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“Indeplinirea riguroasi a obligaiei de a muncisi disponibilitatea la muncd sunt
porunca supremi (das oberstes Gebét

s,Recht auf Arbeit — Pflicht zur Arbeit”, Vdlkischer
Beobachter 12 ian. 1939

“Munceste. Munceste in fiecare zi. Muncgte cu drag. Risplata muncii si-ti fie nu
céstigul, ci multumirea ca ai pus o é@ramida la inaltarea Legiunii si la inflorirea Romaniei. ”

Legea Muncii,Carticica sefului de cuib

“Aho, aho, ai mei firtati/ Catinel nu mai minati/ (...) Auzit-ati de sondori/ Ce din zorisi
pina zori/ Sfredelesc in adincime?/ Folosind metode ridhu adus in lungsuvoi/ Mii de tone detitei/ Si uram deci
pentru ei/ (...) Si aducem iar urare/ Fratilor de pe ogoare/ Harnicilor gospodari/ Fruntai in recolte mari/ Care-
n ciuda secetei/ Agrotehnic-au urmat8i-au obtinut rod bogat...”

“Plugusorul comunist”, Viafa Buziului, 30 dec. 1962

“Satisfagtia muncii, acum, e mult mai mic decat a muncii din comunism. Ce bine era
«cand era @au»!”

Marian Sultan, un roméan din zilele noastre

“Eram nevoiti sa fim «muncitori si fericiti». Nu regret comunismul — il condamn cu tot
sufletul. Tmi vine si acum si plang cand privesc Thapoi...”

Dumitra Bocioacy, o romanci din zilele noastre

1. Introducere

1.1 Prezentarea temei

Motivatia folosirii citatelor de mai sus Tn debutul laigr este dorima de a scig, cu ajutorul
lor, reperele generale ale proiectului nostru. A&é&g propune, in principal, o anadiza temei
muncii din perspectiva a daudeologii extremiste din Romania veacului trecga legionar si cea
comunisi. Analiza este prefati insi, asa cum o0 sugereaprimul motto, de un studiu mai general
asupra problematicii muncii in viziunea ideologiiextremiste care, in secolul XX, au stat la baza
unor regimuri dictatorialgi totalitare. Acest studiu preliminar se justifidn opinia noasi; prin
doua considerente. Pe de o parte, el@ajato mai bua intelegere a spiritului general al discursului
totalitar despre murig¢ ceea ce implicsi o mai burd intelegere a fenomenelor autohtone care ne
intereseaz. Pe de ait parte, el ofer posibilitatea unor compaia(asendnari si deosebiri) pornind
de la elemente de cnut concretesi acest fapt seasfrange pozitiv, credem noi, asuprgeiagerii
fenomenelor autohtone, a specificului lor, giaa influentelor pe care le-au preluat.

Céat despre opiniile celor doi roméani, contempoeamastri, ele trimit la penultimul capitol al
lucrarii noastre, care abordeape scurt problematica muncii in cei 20 de ani{oostuniti. Este
adevirat ci cele dod decenii nu apan zonei ideologiilor/ regimurilor extremiste armdie in restul
lucrarii. Tnsd, asa cum vom aitasi in cuprinsul acelui capitol, ideologiile au imgdiii adanci, care
nu dispar cu gurinta. Credem, gadar, @ aceast dezbatere asupra lui “azi” completédm mod
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necesar analiza anteri@aBub aspectul viziunii asupra mungial practicii muncii, cgi sub atatea
alte aspecte, trecutul contingi ne marcheze existen

Trebuie ficuta si urmatoarea precizare. lfial, proiectul viza doar abordarea temei muncii in
viziunea comunismului romanesc. Am doritdrsi avemsi o ilustrare a subiectului din registrul
opus. In documentele studiate a#sitjinformaii interesante privitoare la dictatura cagisiau la
cea antonescian Dar, chiar dat ambele au fost influgate de spiritul dreptei extremiste, foarte
prezent in Europa acelei epoci, abordarea legiomaubiectului muncii (teorig agiune politic,
inclusiv prezer la guvernare) ni s-aaput nu doar foarte compléxci si foarte relevarit ca
ilustrare a acelui extremism de dreapta, opus,ottinde unele aseinari izbitoare, totalitarismului
comunist. Alegerea noasta fost, astfel,dcuti; apoi am dezvoltat cercetarea intr-un cadru mgi la
(ideologii de extrerdreapi si stangi transpuse in practidn Europasi pe alte continente).

1.2 Repere metodologice

Proiectul nostru a pornit de la studiul presei aresi reviste din fondul Arhivelor Judene
Buziu, Bibliotecii Judeene BuZu, Bibliotecii Centrale Universitare, Bibliotecii cademiei
Roméane (pentrw/olkischer Beobachtérsi Bibliotecii Autonome a Universitii din Barcelona
(unde a avut posibilitated $ucreze in vara trecutuna dintre noi, Mihaela Gondu)s-au adugat
apoi realizarea de interviuri, chestionare, analirar filme si jurnale de epac Studiul presei
totalitare ne-a oferit, evident, o imagine profusubiectid asupra subiectului muncii. Lucrarea
noastd tratea, intr-o mare rasuf, despraeprezendiri ale muncii,si nu orice fel de reprezeirt,
ci unele in care factorul propagandistic jpaa rol urig. In conseciti, am gistrat in permanei o
pozitie prudeni fata de aceste surse, ppei bazai pe cunetintele noastre anterioare, pe
bibliografia de specialitate parcérg, nu Tn ultimul rand, o posie conturai chiar pe baza surselor
(care sunt criticabile Tn sine prin viol@nvederi exclusiviste, aleaor “adewruri”, suginute prin
toate mijloacele, sunt neverosimile).

Pe de alt parte, chestionarelgi interviurile au reprezentat, cel fou pentru perioada
comunisi, o posibilitate de a ne verifica inforgiike,? de a face cuntingd cu o pluralitate de
pareri, iesind astfel din zona “adé@wrilor dogmatice”.

Chestionarele, daula nunir, se adreseézadulilor (193 respondgi) care ne-au putut
transmite imaginea unui trecut mai indegt, respectiv elevilor (clasele a IX-a — a X267
respondet). Primul chestionar vize&@zpreponderent subiectul muncii in perioada comar(ik2
din cele 15 intredri), propunéndwi sa oktina informaii despre munca in comunism in general, cat
si despre cateva aspecte particulare abordate de hacrare; trei intredri se refed si la munca in
perioada actua) in ideea realiii unor compargi. Al doilea chestionar vize#@zdoar perioada
actual, propunandwyi si contureze viziunea tinerilor despre mangmotivaia muncii,
perspectivele Implinirii profesionale, modele Thmay nemutumiri, propuneri “pentru mai bine”
etc.). Ambele chestionare qoamatat intrebri cu raspunsuri inchise, cat intrekiri cu raspunsuri
deschise.

Cat despre interviuri, interlocutorii gtoi sunt oameni care au ileut fungii de raspundere in
perioada comunist oameni care au dit experiene deosebite, persoane publice, persoane din

! Traducerile din limbile germanspaniod, italiani si, in cateva cazuri, englgéne apain. Nusi cele din limba rus
pentru care mghmim prietenelor din BasarabiagriRga Alina si Jalki Cristina.
2 Desigur,si aceste surse constituie, Tn ullirmstana, tot “reprezeniri” referitoare la subiectul cercetat, dar intre
subiectivitatea, inevitakil pari la un anumit punct, a unor opingi subiectivitatea unor discursuri construite pe
fundamente propagandistice (v. afitimaui Joseph Goebbels: “Noi nu vorbim cateansmitem ceva, noi vrem ca s
obtinem un anumit efect.”) existcredem, o mare difergn
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strainatate sau, pusi simplu, oameni care ne-au putut transmite cewaedperiega lor trecui si
prezeni. Riméane regretul ratii unor interviuri — de pild cel cu doamna Su En, care ne-ar fi putut
vorbi despre experiga sa din perioada madistNe bucuim, in schimb, & am putut colabora cu
colegii, prietenii, cungtintele noastre, pe care i-am rugat se ajute, explicandu-le tema
proiectului, pentru a putea vorbi, la randul loy, persoane care ar fi dorii $mpirtaseasd din
experiema lor. Astfel, celor llinterviuri ale noastre li se adaugceste noi informa (subliniem
faptul & ei sunt cei care au stat de varttu persoanele respectiv@ornind de la reperele
concursuluisi Tntrekirile noastre). Aceastinitiativa ne-a adus multe surprizeaplite; unele
materiale sunt mai sumare, altele sunt mai amplgi durivointa si experiena de viaga a
interlocutorilor, dar toate ne-au ajutatrse facem o opinie mai claasupra muncii de “ieri$i de
“azi”; le multumim mult pentru ajutor,sa cum le muumim tuturor celor care ne-au sprijinit in
realizarea proiectului. Interviurile noastre sulméte sau scrise, celelalte sunt consemnate is scr

Avand in vedere limita de 50 de pagini, am reatita unele subcapitole ale ladr. De
dragul Laurei, “lingvista” noasir am pistrat ind in Anexe — acolo unde sésgscsi o parte din
sursele folosite, grupate pe teme (pot fi consailtah totalitate, pe DVD-uri) — unul dintre
subcapitole scrise de ea, o anakez“limbii de lemn” realizat pe texte din presa comuriisDaca
doriti sa o cititi, ea se gseste in Anexa 8.

Intrucat citatele din présunt frecvente, am decis, pentru a ndiice textul, 8 recurgem in
anumite cazuri la abrevieri: presa exterNolkischer Beobachter VB; La Vanguardia — LaV;,
Pravda — P presa interiit a) Cuvantul — C;Sfarmi-Piatra — S-P; Almanah Muncitorul Legionar —
AML; b) Scinteia — S; Scinteia Tineretului — STpRaia Libeti — RL; Munca — M; Informga
Bucurstiului — IB; Flacara — Fl; c) Adevirul — A; Romania Liber — RL.

2. Reprezeniri ale muncii in regimurile dictatoriale/totalitare

Asa cum am maionat in Introducere, analiza asupra problemeiezgmnirii muncii in
spaiul roméanesc este preét de o disctie referitoare la abordarea subiectului respectidiverse
regimuri de extrem (dreapd si stang). Avand in vedereaccea mai mare parte a ldgr noastre
trateaz despre muricin viziunea ideologiilor totalitare romé&gig aceast discuie ne va permiteas
abordim problematica autohtérsi din perspectiva unor compaiiainfluente, aseranari, aspecte
specifice).

2.1 Extrema dreapt

Nazismul Nimeni nu va putea disocia vreoglabazismul de cinica utilizare a formulei
“Arbeit macht Frei”. Discursul nazist asupra muresie ind mult mai elaborat. Articolele de pees
(Volkischer Beobachtgy discursurile, posterele, nregistte video de epacpe care le-am studiat
ne-au dsat impresia unei uga mainarii propagandistice puse in slujba unei obsesii.

Analiza surselor a conturat cateva aspectetieden(identificabile, ga cum vom aita, si n
alte ideologii totalitare): cultul Condatorul, Tn ipostaza de Muncitor/ConstructarProtector al
poporului muncitor, apologia omului nou — muncitorslujba cauzei naziste, glorificarea muncii,
vazuta ca element es@nl pentru aprarea/dezvoltarea Patrigi bunistarea poporului, ceea ce



implica redefinirea ei din perspectiva noii ideologjiio ruptui totak cu trecutul, utilizarea aliila
problematicii muncii In combaterea gmanului.

Astfel, imaginile studiate Tls®az constant pe Adolf Hitler in centrul atex. Fotografiile de
presi si posterele 1l iriftiseaz Tn mijlocul muncitorilor, vorbindu-le, inauguramubi uzine, cidiri,
santiere etc. (v. foto). Textele sunt, de asemesiggestive: “Hitler construgee. Ajutgi-I!” ( Hitler
baut auf. Helft mit! poster, arhi&’), “Acum le vorbea primul muncitor al statuluder erste
Arbeiter des Reichgstovaiisilor sii de mund”, “bucuria si mandria stilucesc Tn ochii
muncitorilor pentru Conduitorul pe care le-a fost datia-b aiba”, “muncitorii il aproka
entuziasm@’ intrucat cuvintele sale sunt ale “omului carevenit din
randul vostru, care v-a cunoscut deopdtrgrijile si necazurile” (foto Hifler ba ““f
“Einweihung des Neubaues der ReichskanzMB, 10.01.1939); intr-un Delt mit 72X
alt loc, Fahrerul este numit “Om al constiie€, Mann vom Bau ‘
(“Technisches von der neuen
Reichskanzlei”, VB, ||
15.01.1939), el & cele trei
lovituri de  ciocan ce
inaugureaz fundaia Pigei
Runden sau pune piatra de° :
fundaie la uzinele Volkswagen din Fallersleben,
primeste cheia noii constrgic a Cancelariei Reichului
(“Hammerschlage fur ein neues Berlin”VB,
15.06.1938, “Drei Typen Volkswagen sensationell
niedriger Preis” VB, 27.05.1938, “Einweihung..."y¥B,

&1 10.01.1939). Ceva din “aura” sa se trarsfersi
aproplallor sii (v. “Uzinele «Hermann Goéring»"YB, 20.01.1939), dar mai ales — in viziunea
propagandei naziste — poporului muncitor, carau8lise necondionat: gesturile sale “ritualice”
dau semnalul pentru Tnceperea muncii (“HammersehldgVB, 15.06.1938), o imagine aduce
precizarea: “in spatele Fuhrerului, dulgherii” (&ieihung...”,VB, 10.01.1939). Multe pasaje au
pierdut caracterul informativ, fiind parliteratud (dar nu de bunh calitate): “In mijlocul
terasamentului ne optte un lrbat imbécat simplu: — Vorbge Conduétorul acolo? — Nu, bunule
prieten, pe Condutor il gisesti in Piga Runden, pe strada Postdamer... mai e & buicat de
drum. Fra i ziboveas# o secund... s-a intors. El vreaasil vadi pe Condugtor — poate prima
dati in viga lui — la punerea pietrei pentru fugida Condudtorul a rostit cuvantul-cheie pentru
Tnceperea muncii de reconstruire a capitalei RéichMii de oameni entuzidi navilesc pe noile
santiere. Ciocanele cu abur au inceputiucreze cu lovituri puternice. Ritmul lucrului pégte
deasupra sizilor si deasupra oamenilor”.

Acesti muncitori nu mai sunt cei din trecut, ei au s®eintul & lupta, in sfasit, pentru
interesele lor, o luptcu care se pot identifica: “«digandesc la perioada de acgapte ani, cand
eram inchis pentruacvroiam $ muncesc» Apoisi da jacheta jos... Brigle musculoase se intind:
«Si acum, la mun@»” (“Hammerschlage...” VB, 15.06.1938). Evident, muncitorul nu lucrgaz
doar pentru el: “Munca este indatoriregafde poporsi devotamentul f@ de intreg [de td, de
colectivitate]” @Arbeit ist Dienst am Volke und die Hingabe an das\£8). De aceea, indeplinirea

? http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/posters.ht
http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/postersitijpg



riguroad a obligaiei de a muncki disponibilitatea la muricsunt porunca supreir(dasoberstes
Gebo). (“Recht auf Arbeit — Pflicht zur Arbeit!"yB, 12.01.1939)

Acest “nou suflu” repreziito ruptud totak cu trecutulsi o declargie de azboi adresat
oricui i s-ar Tmpotrivi. Pe larigevreu, considerat dmanul prin definie al muncii cinstite, este
atacatsi vechiul regim al Republicii de la WeimarT4ranul
german a @icit, economia agricél s-a pabusit, sperarele
multor milioane de oameni s-au nimicit, o treimentcd
germani nu au de muiig fostii condudtori sunt acuz ca
“au creat neitelegeri intre orge si sate, intre muncitorsi
functionari, intre muncitori cu guler albastsu muncitori cu
guler alb” (A. Hitler, “Apel @tre naiune”, 31.07.1939.
Situgia este complet alta dapinstaurarea nazismului
Masurile sunt energice: “In anii 1932-1933, cand esisil
economic prea 4 fie ruinat pentru totdeauna, mi-am d
seama & salvareatinea (...) de mai buna folosire a mung
industrialesi a resurselor agricole (...) Statul poate face Qrigg=
dar nu poate face un lucru (...): acela dasa 112.000 de milioane de ore de niuscse piard an
dupa an”. Aceste aspecte justificpentru Hitler, atat intervgia masiv a statului in economie, cat
si solicitarea “deplinelor imputerniciri” (acordatie Reichstag in 1933). Dapatru ani, rezultatele
sunt spectaculoase: “Membri ai Reichstag-ului, adicat produga germad la un nivel
excepional Tn toate ramurile... am dat de lucru milioamele muncitori germani.:.(“Discurs A.
Hitler In Reichstag, 30.01.1937)Aceeai idee apare intr-un articol de piiesdupi cinci ani de la
intrarea n funge, Condudtorul a putut & anune & dreptul la mung este asigurat. Fiecare
congional apt de muri; creativ, are conform capaiit sale de munt... 0 ocup@e permanerat
(“Recht auf Arbeit — Pflicht zur Arbeit!”VB, 12.01.1939). Identifiam, Tn aceste peisaje, tema
glorificarii realizarilor regimului, comus tuturor ideologiilor totalitare; ea ilustregan acest caz, o
societate transfigurafn toate elementele ei, implinind, in viziuneagagandei oficiale, “prot&@”
lui Hitler dinaintea prelarii puterii: “Cand naiunea §i indeplinate obligaiile, trebuie & rasa# o
zi care & ne dea din nou un stat al cinsteal libertitii, al munciisi al painii (ein Reich der Ehre
und Freiheit, Arbeit und Brt (“Apel...”, 31.07.1932§

Fascismul italian Cat despre tema muncii/muncitorului in viziuneacis®ului italian, am
studiat-o, de asemenea, cu ajutorul mai multor oh@ue scrise (apgmand lui Benito Mussolingi
lui Giovanni Gentile)si audio-video (discursuri, jurnale de ephcCasi in cazul nazismului,
intalnim ideea Conddatorului — Muncitor, model pentru intreaga societ&wér-unul din discursuri,

Il Duce afirma: “Eu imi fac zilnic griji, de dimirsgd para seara, am gijsa muncesc dinasputeri
pentru ei [italieni]” (“Discurs adresat locuitoriain Torino”, 24.10.19327) Imaginea printelui
grijuliu si protector includsi ideea #sphtirii si motivarii permanente a “copilului ascator”, prin
dovezi de afgiune sufleteasc “Muncitorii din marea Genay care au dat dovadde atata
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4 http://www.youtube.com/watch?v=vASc4JizNOg
*http://www.worldfuturefund.org/wffmaster/Readingtlei%20Speeches/hitler%20rede%201937.01.30.htm

® Dincolo de unele succesetilute, nu trebuie uitaticele se inscriu intr-un climat general care nuifjost defel
viziunea triumfalist expug mai sus. Nu este vorba doar despre rasism, teroareui etc., ci chiar de sityia
muncitorului: “Salariul unui muncitor de-abia sdicia, in 1938, deasupra nivelului atins in 1929i Malt, siptimana
medie de lucru se irise de la 43 de ore Tn 1933 la 47 de ore in 193P1icepand cu 1933, muncitorii nu aveadu alt
alternativi decéat § se aiture DAF-ului (Deutsche Arbeitsfrong) si-i accepte stipdkile Tn ceea ce priwte condiiile
de mund.” (Geoff Layton:Germania. Al lll-lea Reich, 1933-194p. 89).

" http://www.dittatori.it/discorso24ottobre1932t.htm



disciplind si atsgament fga de muné (...) stiu cd sunt totdeauna in mintea mea, dar mai ales in
inima mea” (“Discurs de la inaugurarea Pomezieid.05.1938) sau prin stimulente mai
consistente, Tnménate personal in ceremonii publicamploare: “Am venit printre voi pentru a
distribui mii de premii muncitorilor cegi-au ficut datoria (...) premiul corisfintr-un document
nsait de o sum n dinari (...)” (“Vizita ducelui la Sabaudia”, 3%°). Simbioza intre lidesi popor

pe “campul de lu@tal muncii” apare, sugestigj intr-un jurnal Tn care Ducele, deZzbandusi
hainasi punadnd méana pe té&weop — totul cu gesturi foarte teatrale — incepeafa camarazilor,
gata &-i preia exemplul, s&fdmarea zidului unei #tliri vechi (fira indoiak, o metafok pentru
nlaturarea trecutuluji construirea noii Italf®).

Desigur, regimul fascist pretindé asigué o valorizare redl a muncii, la diverse niveluri:
“In perioada fascigta muncii, aceasta devine, prin manife# sale infinite, metrul / standardul
unic (il metro unicQ cu care se asoa# utilitatea socid si naionak a individuluisi a grupului”
(“Discurs B. Mussolini de la Adunarea corpgitar’, 23.03.1936 J. Ideea se regete in
“Doctrina fascismului” (a dottrina del fascismd?, sub forma absorbirii indivizilogi grupurilor de
catre Statul-N@une si a corporatismului, prin care problematica mursgi situeaz dincolo de
conflictul Tntre clase opuse, promovandu-se astfielonia socidl Tn acest spiau de solidaritate,
omul se poate manifesta nefiigjt: “Fascismul vrea ca omuk die activsi angajat Tn agune cu
toate energiile sale (...), ceea ce este vakalgkentru ng@iune si umanitate (...). De aici valoarea
esefiala a muncii, prin care omul subjaigaturasi creeaz lumea”. (“Doctrina fascismului”, egde
din 1935)

Exaltai ca fundament al constnigi si prosperititii patriei fasciste, (v., de pifg celebra
“batalia pentru grau”, tem pe care am régit-o in presa legionardin Romania), munca este, de
asemenea, asociatu pacea: “Eu vreaui gransmit un mesaj care trebuiese aspandeascpeste
munii si peste ape. Este un mesaj de pace, de pace iragildemund in pace” pace nel lavoro
e lavoro nella pace- B. Mussolini, “Discurs la Bologna”, 24.10.1986 Nemaivorbind, ins de
faptul c data discursului evécspontan proagipa experiet a cuceririi Etiopiei, mesajul “de pace”
al Ducelui este contrazis chiar de “Doctrina faseitui”: “Fascismul nu crede n posibilitatea sau
utilitatea pcii perpetuesi respinge pacifismul ca pe o renare lga n contradige cu
autosacrificiul. Doar @zboiul aduce toate energiile umane la tensiuneankximi.” Demagogia
propagandistit nu ezit, de altfel, § se foloseas intre altele, de tema muncii pentru a justifica
declaraia de &zboi Tmpotriva Fratei si Angliei din 10 iunie 1940: “Aceastlupti gigantia (...)
este lupta popoarelofirscesi (dar) bogate in bte de munz (é la lotta dei popoli poveri e
numerosi di braccipimpotriva exploatatorilor care acapargaaate bogtiile si tot aurul lumii”;
declaraia este fcuti in numele unegiri in care munca se identificu regimul: “I'ltalia proletaria
e fascista” (B. Mussolini despre “Decldeade &zboi impotriva Fratei si Angliei”, 10.06.1940)".

Ideea realirii drepfatii si a unei lumi mai bune, in favoarea celor ce muoc@pui
“poltronilor antisociali”), revine intr-un discurglin 1941, in care Mussolini se adreseaz
“populaiei care, Tn zorii zilei, ple@cpe camp, in fabrig in birouri, neperméndusi nici cel mai

8 http://www.dittatori.it/discorso14maggio1938.htm

® http://www.youtube.com/watch?v=3GOFjiVGqBs&featarelated).

10 http://www.youtube.com/watch?v=bRYXZLwwhdo

™ http://www.dittatori.it/discorso23marzo1936.htm

12 Avandu-I drept coautor, sau principal autor, peva@nni Gentile.

13 http://www.dittatori.it/discorsimussolini.htm

4 http://it.wikisource.org/wiki/ltalia_-_10_giugno920, Annuncio_della_dichiarazione_di_guerra



inocent lux”, insistand asupra revgki sociale care, ddprazboi, va constituidsplata “sacrificiilor
si disciplinei muncitorilor italieni” (B. Mussolini‘Discurs la Roma”, 23.02.194%)

Franchismul Mai ponderat, dup pirerea noaslf ca tonalitate, discursul propagandei
franchiste despre mulaeia, In contextul specific Spaniei, elemente gaknale ideologiilor
naionalist-extremiste. Unul dintre acestea este aseansatatutului de “Stat prin exceteérsocial”
(Estado eminentemente sogisil a dreptului de a vorbi in numele celor ce muncesalizand n
favoarea lor “justia sociai” (“Discurso de Franco”LaV, 13.04.1950). intr-un alt discurs, El
Caudilla'® defineste statutul muncii: “...Tn unitatea ti@nali, munca, consideratca cea mai de
necontestat indatorire €omo el mas inenudible de |
debere¥ va fi singurul exponente( unico exponenje LA VANGUARD IA
al voinei poporului®’. Tntalnim, gadar, si in Spania [ieorie  ESPANOLA
franchisti, glorificarea muncii, @&reia i Se aSOCIAZ |& Jefe del Eatade en
glorificarea celui care o realizeaZste cazufaranului:
“La Falangestie ci trebuie & preanireasd viata ¢
taranului Exaltar la vida del campesiposi Si-i
consacre cele mai mari eforturi ale sale (...).adbeea,
strigatul Arriba el campo! raspunde celui mai intingi EZE - ¥
mai Tnflicarat simamant naional”, (“La exaltacion del campo y la dlgnlflcamcwlel campesinado”,
LaV, 10.05.1942). Este, desiguf, cazul muncitorului eliberat de “exploatarea vémhsindicate
marxiste”si gata é-si pura toate fotele “in serviciul fga de Patrie” (“Discurso de Francd’aV,
13.04.1950). Propaganda in8istasupra atragerii femeii&ulri de kirbat Tn activitatea producty
“unul din trei locuri de muric din industria barcelonézeste ocupat de o femeie”; @fi, de
asemenea,ac‘femeia este o mai bdrsidicalist decat irbatul pentru & agioneaz cu inima, pe
cand lrbatul agioneaz cu creierul” (“Jornadas tecnicas del trabajo deniajer”, LaV,
28.11.1968).

Tot Tn leditura cu problema sindical ni s-a @rut interesant & respingand capitalismuyl
comunismul (definit ca un “capitalism invers, unpitalism pentru folosirea/manipularea
muncitorului”), darsi corporatismul italian, franchismul propune s@u'naional-sindicalismului”,
care este, Tnainte de toate, “o s®uspiritual”, mai precis o posibilitate originalde a aduce
laolalta, Tntr-un “Sindicat Vertical”, capitalul, tehnicg méana de lucru (patronul, tehnicianil
muncitorul) (“El Sindicato Vertical es una soluciahproblema economicol,aV, 16.01.1945).

Cu o astfel de organizare, succesele vin de la.s§ién regimul franchist propaganda face
trimiteri frecvente la rezultatele gbute: “s-au okinut patru mii de milioane de pesetas din cereale
(...), Tn 1940 s-au semat 3.536.000 ha grau” etc. (“La exaltaciéon del pam”, LaV, 10.05.1942).
Aceste succese sunt prezentate Tn paralel cuiaitgea\id existeni Tn regimurile politice diferite
sau opuse ideologic. Comunismul egtga cea mai frecveit “Planurile cincinale ale lui Stalin
(...) au neglijat proddy@ de bunuri de larg consum” (cu alte cuvinte, dstarea populgei);
“taranul rus a fost «bestia neagra bo$evismului, nici Lenin, nici Stalin nu au rgtusa il domine
n Intregime (...); “poporul rus nu a cunoscut milzit prosperitatea” (“El ‘nivel de vida soviético”,
LaV,11.11.1945).

15 http://www.ibiblio.org/pha/policy/1941/410223a.Htm

16 A cirui implicare in domeniul muncii este, evident,gti. Astfel, discursul & la cel de-al lll-lea Consiliu Sindical
Industrial “a ficut obiectul aclamdlor constantesi entuziaste” (“El Caudillo clausura, con un imgorte discurso, el
[Il Consejo Sindical Industriall,a V,21.01.1945).

7 http://www.youtube.com/watch?v=0z2r_H8cvI8



2.2 Extrema stang

Pentru a analiza cealaltextremd a spectrului politic, am folosit materiale de pres
documente scrisg audio-video din U.R.S.S. (perioada stalijisChina maoist, R.P.D. Coreea)
R.D. Vietnam, Cuba.

Regimul sovietic In Pravda (“Adevarul”’) am putut gsi imagini care trimit, din nou, la
glorificarea munciisi a rezultatelor otinute. Cele mai multe vizeazmunca in industrie: “In
directivele Congresului XIX al partidului cu prieila planul celui de-al cincilea cincinal se prexved
asigurarea dezvailti industriei metalurgice Tn raioanele de Trans@mia etc.”; cele dau
fotografii infatiseaz construga digului deversor de la sia Usti — Kamenogorski fabricarea
primelor tevi n uzina de rulare gevilor din Bakunsk. Intr-o alta este vorba desphelinarea
muncitorilor care au construit uzina «Zaporojstal(®, 07.11.1947), alta 1afiseaz Uzina auto .
V. Stalin din Moscova K, 06.11.1947). O imagine din Leningrad ainfeaz “construirea
elementului motric pentru turbinele hidraulice’P,18.11.1947); o alta prezihtconstruga
canalului Volga — Ural, cu expliga: “brigada complexa mainistilor si soferilor basculantelor cu
capacitate de zeci de tone, n frunte cu Eroul MuS8ocialiste D. A. Slepuhov, gestionéaz
extragerea amorsei de pe traseul canaluRif@.11.1947) etc. Din lumea satelor facem atingi
cu Dmitrii Ivanovici Krutov, “prgedintele gospadiei agricole «llici» din Kurersk”, dar mai ales
cu “pepeniisi sfeclele furajere crescute pe campiile colhoZulBi 20.10.1947).

Din Moscova sau Leningrad, de pe Volga sau dinzdtee ale Uniunii Sovietice, fotografiile
si comentariile lor transmit imaginea unei irnghei crancene, solidarg victorioase a oamenilor
muncii sovietici. Aceleg idei se degajsi din documentele video, precundin articolele de pres
mai ample. Un astfel de articol, “Chemarea din bgrad inspii”, strange laolait mai multe
aspecte specifice pe care le vomasgapoi, in presa comunistomaneast Punctul de plecare
este ideea realiri mai rapide a planului cincinal, care trimite ideea economiei planificate:
“Norma de 5 ani — in 4! Cu viteza fulgerului a cuceeri intreagasi mareaa noastt tarda aceast
chemare patrioticsi curajoad a lucttorilor din minunatul orade pe Neva”. Obseiwn apoi ideea
de solidaritate in mugic apelului ii Bsspund oamenii din Moscova, Harkov, Kursk, Kiev dtema
stahanovismului, camutdi Tn propunerea leningradenilor, este apoi dezvoltpe larg:
“Indeplinirea planului Thainte de termen preocupantult pe lucttorii stahanowti”; si pentru @
depsirea recordurilor nu trebuigi sila limite, lidera brigzii tineretului din Uzinele Harkov, Lidia
Petisakaia, afirmi: “pentru ca patria noadtrsi fie mai puternig, viata oamenilor sovietici mai
fericita, tofi membrii brigizii noastre §i iau angajamentulasindeplineast norma cincina in trei
ani’ (este de remarcat aigi rolul atribuit muncii n inflorirea patrigji bunistarea omului); la fel,
muncitorii din dod fabrici de ceasuri prom#i dublezeprodugia in urrmitorul an (1948%i sa o
mareasé de patru oriin 1949. Tema luptei victorioase este, de asemeaireaent: “experiena
luptei noastre pentru norma de anul trecut”, “miabile cu adeirat bokevici”, “inaintare
glorioast” etc. Obserim si faptul ci toate aceste eforturi sunt condyserganizate de partid,
sarcinile organizglor sale locale fiind de a analiza “@amunit” activitatea fieé@rei intreprinderi, de
a identifica soltile necesare. Evident, nu putea lipsi menarea lui Stalin: “Ing si inci o dat,
viata noastt confirma Tntelepciunea profurida cuvintelor tovatsului Stalin pe care le-a rostit la
sedina gospodarilor din 1931: «Ar fi naiva credem & planul se reduce lairul de cifre si
sarcini...realitatea planului sunt milioanele de muncit@ieccreeazo viga nou, sunt oameni Vi,
suntem noi te, vointa noastt de a munci...»". Citat cu “pi@nie”, da@ putem spunesa, Stalin



este incarnarea W$ a “posibilititilor nelimitate ale omului sovietic — creator, irer, care
distruge vechile norme tehnigeprejudedti”.

Si totusi... dincolo de aceste teme egiafe'®, trebuie § mai existe ceva. Analiza de @an
acumsi cea care urmeazarati ci glorificarea in sine a succeselor muncii nu esfecienta, ea
capatand valoare deplinh doar prin raportare lasecurile Dymanului, cum e cazui aici:
“Lucratorii din Leningrad vin cu acedstdee in timp cedrile capitaliste sunt tot mai aproape de
criza economig si milioanele de oameni sunt neviolsa suporte o viga de supraviglire”
("Chemarea...”P, 20.11.1947).

Alte regimuri comunisteTema muncii/muncitorului este ihdrecveni in toate regimurile
comuniste. Retin in continuare céateva citate sugestive: “Destidubeisi al revoluiei este in
mainile clasei muncitoare.si nu putea fi in maini mai bune. Din fericire, inputem contai pe
alt segment al nanii, taranii (“‘campesinos”).Taranii si muncitorii trebuie & lupte unar la
umir... trebuie § gandii ca muncitori, cgarani, ca cubanezi!” (Fidel Castro, “Apel la mahc
discurs la radio, 19.11.1959. Apelul la cele doui clase, considerate fervitale ale ngunii, se
regiseste si in R.P.D. Vietnam: “lar dacmaine dgmanul va da uiirii lectia ce i s-a dat, noi vom fi
gata (...) & luam din nou «ciocanul Tntr-o mani arma in cealait”, “«cu 0 mam plugul si cu
cealalt arma»” (Le DuanTexte alesep. 60); proletariatul este definit dreptdjsénul colectiv al
societitii” (ibidem p. 49); cat despre muficse spune: “Munca in colectiv constituie drepiul
obligaia suprem, fundamentul noii morale (...), baza &ré noii societiti si a omului nou”;
oamenii trebuie & munceast “dupa aprecierea statului”, cine nu muste “va fi pedepsit cu
asprime” (bidem p. 76). Intrebandu-se “Cine este poporul?”, Mae-Dun i humegte tot pe
muncitorisi tarani, care repreziat80-90% din populg Chinei (“Despre dictatura democratia
poporului?®). Prezentand “ideile Ciuce”, Kim Ir Sen ingi$a randul 8u asupra aliaei muncitori
— tarani, stalpii “puterii noastre populareOpere alesep. 12)si asupra apliérii “liniei de ma”
prin apirarea eficierit a intereselor oamenilor muncibidem, p. 13), adugand & acstia au “o
fortd si 0 inteligena inepuizabile”; aa & limbajul poate deveni aproape religios: “rev@wnoasti
si opera noasliirde constituire vor cungte neincetat mari miraco# minunate nnoiri” ibidem,p.
14).

Mai mult, Ingi, decat aceste formule,igoare sunt imaginile. Intre filmele de arhipe care
le-am vizionat, unul ne-a marcat in mod deoselitadinile prezentau munca pe wgantier
chinezesc, deplasle muncitorilor fiind coordonate de ritmulatailor de toki. Prima noasi#r
senzgie a fost & filmul este dat “pe repede”. Imaginile au contipuiasi, si am ineles ce se
petrecea. Oamenii aceia munceaergand...

Justificarea acestui capitol, cansin primul rand, in stabilirea unor repere esda care vor
oferi, ulterior, posibilitatea unei comparacu discursul extremist romanesc despre muMom
trece, in continuare, la analiza acestuia dinaurm

3. Munca in viziunea extremei drepte romangi — Miscarea Legionati

3.1 Observai introductive

18 La care putem adga limbajul - “limba de lemn” (adjective antepustl repetitiv, greoi etc.) pe care am studiat-o
mai pe larg in presa romaneasc

19 http://lanic.utexas.edu/project/castro/db/19598195 9. htm

20 http:/Mww.fordham.edu/halsall/mod/1949mao.html



Decizia de a aborda subiectul muncii din persp&ckagiona# se expli@ nu doar prin
intentia de a drgi cadrul explogrii lui “ieri” Tn spatiul romanesc, csi prin dorinia de a ne face o
viziune mai amg asupra specificului discursului politic extremaitohton despre muiicDac
regimul comunist “acopét extrema stanfy a acestui aspect, legionarismul este, credem noi,
perfect ilustrativ pentru extrema dre@apt

Sursele folosite sun€articica sefului de cuib precumsi un nunér mare de articole din
“Cuvantul”, “Axa”, “Sfarma-Piatia”, “Buna Vestire”si “Muncitorul Legionar”. Perioada analizat
este aceea a anilor 1933 - 1941, incluzfrdticole din lunile Tn care legionarii au Targt puterea
cu generalul lon Antonescu (septembrie 1940 — ia@u®41).

Tema muncii, sub diversele saledi@, revine frecvent i LEGEA MffA’QII : Muncegte.
documentele legionare, Incepand@irticica sefului de cuib g::j:::: G dfr’:;“;:dsfl'afa ik
Amintim mai intai faptul &8 una dintre celgase legi legionargsé-ti fie nu castiul, ci multumirea
este legea munciiQgrticica, Introducere, legea a doua, |’ « Pe o cdramidd la indliarca
L L : . ~ egiunii si la inflorirea Romaniei.
foto): “Suntei din toat tarasi din toate pturile sociale. In Clticiea sefun o cut,
majoritatetarani si muncitori”, se afirni despre compongs m—
cuiburilor. Tn procesul verbal de constituire abeurilor legionare apare formula: “Ne kg Tn faa
lui Dumnezewi a oamenilor (...) de a facé patrunda cat mai adanc in popduhul nou al muncii
al cinstei, al jertfeisi al drep#tii” (de notat pozia muncii in enumerare). Dacin cazul
legionarilor, munca apare ca fiind profund pozithavand de altfeki o puterni@ dimensiune
religioasi, “de binecuvantare” (“Legionarul incepe orice mirgu gandul la Dumnezesi-i
multumeste la ajungerea scopului ufint”), munca devine in alte cazuri un redutabiltinsent de
coerciie: “Indemnand la murcsi la cumpgitare pe cei buni, trignd cu fora la muné toate
elementele parazitare” (intre care “ideologii derapaoritori de atine discursuri ieftine”. Atacul
Tmpotriva politicienilor democta este foarte evident: “omul de partid des@az Romania”,
Tntrucat muncge doar pentru interesele proprii; “inaintea @ gezat, cu pieptula, legionarul”.
In sedgiunile imediat urnitoare, sunt atagaceilalti doi mari dymani: comunitii si evreii.
Prezenta ca pericol general pentru societatea romarigascatia reprezind, in particular, un
pericol pentru cei ce muncescfaranul romangi vinde produsele sub pré de cost. Muncitorii
romani prasiti [de politicieni, se subielege] ingroga randurile comustilor jidani (...) Ei se
inmultesc in dauna celor ce muncesc. Romanul, inglodadatorii, a ajuns rob modern al
bancherului jidan”. Tn fine, ideologia legioransisé pe necesitatea unei revgiicare s creeze o
tara noua: “Voua va este Brazit de Dumnezeuasfauriti aceast Romanie no#, de la Nistru panla
Tisa, neamul ¥ asteapt si va primeasé in nesf&ite aplauze pe scena istoriei (...)ailGsG
Roménia roméaneas€ si un stat nou, in care munca este piiva un element esgal: “sa inake
din temelii un stat nou etnic fi@nal intemeiat (...pe primatul corpordilor muncitoare (de notat
aseninarea cu ideologia fascisitaliani). Dar acest stat nou nu se poate construi cu “oame
pacate vechi”, trebuie creat un “om nou”, in care rwebui g invieze toate virtlile sufletului
omenesc”. Mai precis, acest om nou trebdiéesun triplu erou: “erou in sengzboinic pentru ca
sa poat prin lupt si-si impura puterea; erou in sens social: incapabiladviptorie de a exploata
muncaaltuia ; erou al muncii: urgal creator prirmuncr al tarii sale”. Obserim, asadar, @ dintre
cele trei caracteristici ale omului nou, dofac trimitere la munc Cealali reprezini premiza

(rizboiul victorio$?) ce permite ulterior manifestarea deplifin “epoca noil’ ce se va nge, a

2l Tema legionarului aflat Tnazboi este frecveat alegerea Sfantului Arhanghel Mihai- inger prin excelen
rizboinic— este foarte sugestiv
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eroului social muncitor. Pasajele citate se incpei@acelg ton: “Pe acest om ilsgeptim, pe acest
erou, pe acest uga

Am inceput prezentarea subiectului muncii in vieidegionai cu pasaje din “@ticica
sefului de cuib” intrucat ea este documentul progrtienal Miscarii, recunoscut ca atare atat in
timpul conducerii lui Corneliu Zelea Codreanu, satupi moartea acestiffa Aceasi sumai
trecere in revigt a pasajelor referitoare la tema muncii sugereazrimi concluzie: viziunea
Miscarii despre mung este Tn strarmslegitura cu elementele esgale ale doctrinei legionaresa
cum le cunogtem din drtile de istorie. Acestea sunt: 1. critica demd@era(pluralismului,
parlamentarismului), anticomunismul, antisemitisnfldimensiunea anti -"si 2. ngionalismul,
apelul frecvent la valorile cggne, ideea demiurgic— atat de dragdoctrinelor extremiste — a
creirii unei lumi noisi a unui om nou. In fune de aceste elemente am structurat in continuare
coninutul acestui capitol.

3.2 Dusmanii (..si cate ceva despre modele)
In aceastume mare, suntem singuri. Cefiabyi, vrasmasi. (C.Z.Codreanu)

Tema dygmanului care trebuie anihilat pentru binele Romiaaste foarte des intalaitn
presa de orientare legiofiain multe cazuri, ea este analizdin perspectiva care ne interesgaz
cea a muncii. Unele articole, gme la nunir, au un ton mai ponderat, dorindu-se a fi o aaaliz
stiintifica a subiectului. Majoritatea, s se caracterizeazprintr-un ton vehemengi prin
specularea factorului erfional.

Sistemul capitalist-democraln privinta sa, citim & “natiunea nu I-a recunoscut ca firesc
niciodat” (“Statul burghezsi miscarea ngonak”, Axa 23.12.1933). Implicit, sunt blamate
patidele politice care il repreziiniin special P.N.Lsi P.N.T. Astfel, in articolul “Dizolvarea &zii
de Fier”, Nichifor Crainic 1i caracterizeaze liberali drept “ultimii mastodancu ai unei ere
defuncte pentru Europa... o aso@apentru exploataregirii”, in timp ce M. Crevedia afiri
“Guvernul e prost,®acul... Uasc pe puturgi astia de liberali de mic copil”, iar Mircea Eliade fi
acuz ca sunt “barbarki inumani” (Axa 23.12.1933). Cat despre PIN.“partidul (...) sub car@ra
a fost sistematic furat, acesta este acuzat de pactizare cu caogtiuriioficiosul guvernului in
redagia ciruia s-au oplgit toate sedturile comuniste in frunte cu tovgul Petre Pandrea, cu
sfrijitul intelectual M. Tatusi cu avortonul Pavel Pavel... sém scursorile comuniste din redeac
Drepiarii... etc.” ("Raspuns unor impertinge’, Axa, 03.07.1933). Personadlitle politice sunt, de
asemenea, aspru criticate; de fildNicolae Titulescu este &tiul cormtiintei, tineretului,
entuziasmului romanesc”, iar I. Ghe. Duca este riesirept o “mediocritate mio&p (“Calaul
Titulescu”, Axa 23.12.1933). Politicienii “vechiului” regim suftozi de topor”, “romani jidniti”;

n noua Roméanie nu va mai fi loc pentru ei: “A veimnpul gi-si inchida gurile cat mai ermetic
posibil”. (Redaga S-P, “Destul!”, S-P, 11.08.1940 )

Violenta tonului, precumsi asocierea cu comugti si evreii se lead inevitabil, si de
problematica muncii (privit ca realitate romaneascsau raportat la deficienele sistemului
capitalist in general). Citim, de pildcd “muncitorimea din toateéirile a indurat mai mult decéat ori
cine...Burghezia exploatatoare vorbea in numeleodeaiei, adic al poporului, exploatand pe de
alta parte fira cruiare muncitorimeai poporul (...)"; “dorul de libertate al muncitooil era infrant

22| Diaconescu o nungte: “biblia legionai, carte de #patai a Migcarii”, “ Seful de cuib este di@atorul destinelor de
maine ale veacului’AML , nov. 1940.

11



cu tunurile, democta vorbeau despre «egalitate», dar (...) nu erbaate egalitate cu poporul de
muncitori, vorbeau de «fraternitate», datifrarau numai bancher§i exploatatorii.” (“Capitalistul
si comunistul”,AML, nov. 1940)

Aceste abordti generale vizand munca/muncitorul in capitalisemdcraie sunt dublate de o
permanerit critica vizand condia muncitorului in societatea capitaliisomaneast De pildi, in
articolul “O muncitorime bucurodsde viga”, aparut in perioada guve#ini antonesciano-
legionare, noul statut al muncitorului este preakfrt antitez cu vechea lui sityee: “Faa Tnchig,
bantuit de nourii suferitelor sau de furtunile revoltei; obrajii palizi dpricina gandurilor negre
(...) La noi, In trecut nu s-d@dut nimic pentru muncitori.” Pe linia acelgiabordiri emaionale,
autorii se adreseaz uneori, direct muncitorilor: “Muncitor roman. Rritruda muncii tale s-au
ridicat palate rirete! Capul #u plecatti I-au tiiat cand zdrobit gemeai! Extraordifiatilcare a
celui mai elementar drept al omului! Extraordihapeculare a muncii muncitorului: Patru lei ora
de lucru!”. Adresarea diregtpunctal la fiecare pas de semnul exchaii) continua cu referire la
exploatatori “Bancheri-patroni, lacomi avari, adtinaunti de aur! (...) Aurul vostru-i plin de
sange, de lacrimi, sangefe lacrimile muncitoruluisi ale familiei lui!” etc. (loan Glavinciuc,
“Rasplata muncii”,AML, nov. 1940). Acest ultim articol este extrem dgesiiv pentru registrul
general al abotdii legionare a temei muncii: exprimare emfaticleini, polarizare extrema
“taberelor” antagonice, cginut concret diluat...

Aceeai idee este exprimagi in poeziile legionare. In “Imnul muncitorilor’, &lu Gyr leay
necesara revdita muncitorilor de vig lor mize#: “Din greusi aspru vuiet de ciocane/ Incovgia
de foamssi nevoi,/ Din zgura de furnalg cazane,/ FImanzi ne rididm si goi”. Condiia ingrat a
muncitorului este, de asemenea, tema pringipapoeziei “Muné now” (in ciuda titlului...) de
Leonte Dumitrescu: “Din zogi para’n noapte in uzi@ Traim cu tai o viata fraimantas/ Trudita
munda fara de ésplat/ Trist intuneric &ra de lumiri (...)” (C, 13.01.1941)

Trebuie remarcag faptul ci propaganda legionanu igno# alte categorii productive. Astfel,
“bietul agricultor” nu poate fi decat “aiurit dedah binecuvantare ce se revapgste capul lui din
“darnicia vorbei” (politicienilor, desigur), totul fid pué demagogie- revolta este fingata pe
hartie, silozurile sunt construite din... cuvinte.e. (Virgil lonescu, “Finatarea recoltei”,Axa,
01.08.1933) In realitate, politicienii burghezi dezinteresedztotal de tiran: “Statul a fcut
sacrificii de milioane (...) pentru ca asigure rentabilitatea produmii agricole, nu garanilor, ci
exclusiv a marilor proprietari” (lon Veverca, “Agtltura nod”, C, 22.01.1941)Taranii duc o
viata de lipsuri — ei sunt masa “sumanelor ciurugeé “opincilor sparte” (Vasile Marin, “Sabatul
democraei”, Axa,31.05.1933)

Nici femeia muncitoare nu are, géala edificarea statului legionar, o s@amai bur, fiind
nevoit “ca pe lang munca din @min, 1 mai fad@ si o muna din afa#, pentru ca & cétige o
bucat de painssi sa ajute la greditile vietii de familie”, ea trebuiessmunceast “din zori i par
n noapte” (Henrieta V. Gavrilescu, “Rostul femeiuncitoare”,AML, nov. 1940). Tineretul este
“muritor de foame pe brazdcaci graul lui n’are preg muritor de foame laragvraful de @rti, caci
Tnvatatura lui n'are dutare”; locul 4u, poziia ce i se cuvine sunt ocupate “de un tinereiirstr
“tineretul cratin este gonit ca o turinde cegetori de la toate pdle pe unde a mersi<ead
muna...” (Mihail Stelescu, “Goana duptineret”, Axa 19.09.1933) Nu sunt uifanici copiii
muncitori, care lucreazla “stipan”, fiind kituti si infometai. “Stapanii acetia fie ei romani ori
jidani ar trebui psi la zid”. (George Macrin, “Copiii muncitori'C, 06.01.1941)

In concluzie, putem observai csistemul capitalistdemocrat este atacat, sub caspe
problematicii muncii, din mai multe perspective El.este comiitut in sine,intrucét este incapabil
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si gestioneze puteregi sa asigure condii de muné@ decente romanilor; mai mult, el se
dezinteresediz de acest aspect. Aceastritica depiseste uneori sfera reaiditilor roméanati,
devenind o acuze la adresa deficiealor sistemului capitalist’democratic mondial. 2. eSte
comhitut sub aspectupactizirii sale cu evreii si comunitii, ceilalti dusmani de moarte ai
legionarilor. 3. Tn sfait, el este comitut total, fiind considerat un fel de “corp &in” In raport cu
societatea romanedsau elementele esgale ale acesteia. Folosirea, Tn acest scop, atiterii
diferite: ocup@e (muncitortaransi, asa cum am notat in trecere, intelectual), sexkat, femeie),
varst (adult, tadr, copil) dorgte s creeze, &ra indoiak, imaginea unui bloc compact al tuturor
fortelor dinamice ale sociati, clar delimitat (opus) In raport cu un sistenrndamnat % dispa#
(“acest regim care moase caruia lupta noasirii va gibi sfagitul’, Redagia, “Axa, cuzismulsi
administraia”, Axa 29.01.1933).

ComunistulAtentia acordat de legionari comugiilor este una cu totul specialAm avut
ocazia 8 menionim mai Tnainte unele formule care nu mai nieatte comentarii; “seturi
comuniste”, “scursuri comuniste”, “avortoni” etc.dtivele sunt multiple. Unul dintre ele vizéaz
esema ingisi a ideologiei comuniste, precugntranspunerea sa in pradctiga modul general, dar cu
aplicaresi in realifitle romaneti). Comunismul esteazut ca fundamental distructi criminal,
manipulator diabolic al maselor muncitoare pe qaetinde § le reprezinte — speculand, dnsle
fapt, nemulumirile legitime ale acestora: “O muncitorimesreE nemufumita folosete scopurilor
comunitilor. De aici ei §i recruteaz batalioanele de complsti si hoardele n&baticite pentru
distrugerea civilizgéei... unelte oarbe careadmi totul” (“O muncitorime bucurodisde viga”,
AML, nov. 1940). Problema este, cum spuneam, una eiesrimitand chiar la intemeietorul
doctrinei: “Karl Marx vorbgte numai instinctelor de distrugere ale omului” gffitalistul si
comunistul”, AML, nov. 1940). llustrarea perféce caracterului nociv al comunismului este
U.R.S.S., unde regimul se intoarce impotriva ptopripopor. Stalin, &zut “in varful piramidei de
schelete”, este comparat cu Nero (“Dar Nero erapogh un artist!”), in timp ce Moscova este
vazuta ca “esafodul tuturor virtgilor umane”. (Horia Stanca, “Blousirea comunismului”,S-P,
10.07.1941 ). In alt articol pe acgetemi se afirmi: “Pumnul acestui Tnsetat de sange [Stalin,
“tiranul din Kremlin”] apa4 ca o uriaa nicovah asupra clasei nevaia (...) exploatatin modul cel
mai josnic”. (Cuza Marinescu, “Bestialitatea sowigt, S-P,10.07.1941)

Astfel, regimul sovietic este ilustrarea acelei tdoe ce pretinde asapere in primul rand
interesele oamenilor muncii, care dnslevin victimele sale, sau instrumentele mariipiul
Inevitabil, deci, tema muncitorului —s&zisul actor principal Tn comunism — este foantezpni.
De pilda: “Comunktii au tot interesul & le indrepte urai nemutumirea Tmpotrivaculturii, ca
muncitorii $ nu aikd timp € se gandeadda crimele pe care leigarsesc acei ce conduc revahu
oy T P r(.)sie”-, -iar cu aceaStL_Jré _canaliza@t gresit, mqncitorii “lovesc in ile

in Romanial bisericilor’ (O muncitorime bucuroas de viga”, AML, nov. 1940).
Asocierea religie-muric revine si in dezbaterea privind redditle
romaneti, adiugandu-se elementul thanal: “A fost, Gipitanul, cel mai
mare dgman declarat al materialismului (...) Prin romarmpi@nul a
vrut @ inteleag omul nou, omul muncii Tn slujba Luminii (...);
chemarea @&pitanului trebuia & se Tncrugieze cu o mare ¥masie:
concepia cea rea despre om, despre niugicdespre vig, ceea ce
inseami cu un singur cuvant: comunismul.” (Pr. llie . Imebcu,
“Bisericasi Muncitorii”, AML, nov. 1940)
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Invocarea condiei de roman nu este surpritt@are intr-un discurs care adummunismul de
distrugerea culturii, religiei, a “ngtenirii lasate de la stimosi”, precumsi a celor care stis, prin
munca lor, societatea.afa indoiah ca aspectul ngonal era cu atat mai acut cu cat Uniunea
Sovietia reprezenta un pericol real pentru Roméania nu gwar modelul politic pe care Tl
reprezenta, Cki prin veciritatea sa, prin pret@ile sale revizioniste asupra Basarabiei, prin
controlarea P.C.Ri, deci, prin amesteculig Tn probleme interne ale Romaniei. Intr-unul dare
am disit o caricatui care exprim perfect aceastidee a pericolului din Est. Textul este
“Comunismul in Romania”, iar imaginea irifeaz hartatarii pe care danseazmiste marionete
tinute de sfori, dinspre dRarit, de o umbi Tnarmai, vag conturdi, dar cu atat mai amenitoare,
care dirijea totul din uriga sa Taltime.

Recunogtem wor una dintre marionete, cea din centru: este évfearicatura aceasta ne
ajuta, asadar, & precizim un ultim motiv pentru care legionarii sunt atét\ehemeti impotriva
comunitilor: acestia sunt asociacu evreii. Doctrina comunigt'fiind faurita de evrei nu se putea
baza pe dreptate, pe manpe onoare” (“Capitalistiyi Comunistul”, AML, nov. 1940). Aceast
asociaie ne permitestrecem la descrierea ultimului maresohan al legionarilor.

Evreul. Am avut ocazia & prezenim, in randurile anterioare, opinii de o viojgmextremn.
Probabil, in8, ca nimeni nu a suscitat o &imai mare din partea legionarilor decat evreii. Z5ga
noasté este & imaginea evreului Tnglobeaintr-un fel imaginea celorlaldusmani, ceea ce, in
logica legionarilor, nici nu este surprittar: evreii au creat comunismularaia 1i dirijeaz n
continuare destinelgi manipuleaz sistemul democratic, incapabil sau lipsit de darite a rezista
“finantei jidovesti”. Totul este “jidovit” sau in primejdie de a fervertit, de la omul politic-
“calaul” Titulescu, ca & luam un exemplu, este “tovaul bancherilor-jidani” — la sistem, n
ansamblul u (industrie, agricultdr;, finane... sau moravuri).

Legionarii 1i descriu pe evrei drept “guani pe f@” (Redagia S-P, “Destul!”, S-P,
11.08.1940). Dincolo de alte aspecte strict refigimentalitateai agiunea evreilor sunt raportate
frecvent la subiectul muncii. Evreii sunt “dnanii muncii, exploatatoriatbatici” (“Credinta Tn
Dumnezeu”,AML, nov. 1941), “rasa evreiascnu poate fi decat exploatatoare (...). Politica
muncitorimei fiind luai in antrepriz de socialktii evrei, a fost duspe un drum de moarte.” Marx
este atacat ca fiind ilustrarea cea mai elocvargcestei reatiti: “Ca evreu nu se putea ridica decéat
Tmpotriva dragostei, uitand de muang onoare”, dagi acela care i-a indemnat pe muncitarise
ridice impotriva propriilor nguni, motivul fiind c “jidanii nu au o patrie a logi sunt ispandii pe
tot pamantul”. (“Capitalistulsi comunistul”,AML, nov.194D

Politica antingonak a evreilor este ilustraabundent, desigur, Tnh cazul Romaniei. Se afirm
de exemplu, & jidanii sunt “solgti ai tuturor nefericitelor dsuri” indreptate Tmpotriva intereselor
romanati. (Redagia, “Destul!”, S-P, 11.08.19340) Un exempluajor este cazul Aristide Blank,
descris ntr-un articol care acéuzcombingiile” sale cutaranistii aflati la putere in timpul crizei
economice,si ilustrat printr-o caricatur sugestii a “balaurului Blank ce Tnghite resursele
romanati” (Mihail Polihroniade, “Afacerea Blank’Axa, 05.02.1933)

Intr-un articol din timpul guvedrii antonesciano-legionare se preiot cifri de ansamblu:
“Mai mult de 80% din ntreprinderile din Romaniaua$eser in mainile jidovilor. Conducerile
erau jidovati, personalul jidovesc — romanii neavand &ata in mijlocul lor.” (V. D., “Legea care
ne trebue”,AML, nov. 1940). Situga similai din agricultud cere ca pmantul & fie Tnapoiat
“celui care |-a muncit..si I-a Tngesat de séngg cenye cand a trebuitaslupte pentru el”, adic
romanului, prin exproprierea evreilor (conform ufieoncepii sanitoasesi romangti de-a face
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dreptate mailor nostri scumpi”). In acelg articol este atacatmasoneria, compagatcu un
“germene” capabil ‘& blocheze tg ganglionii nervai ai vietii de Stat” (autorul 1l citeaizaici pe
Benito Mussolini). (V. Beng “Politica antijudaié si antimasonié a Guvernului”,SP,10.07.1941)

Dusmanul iudeo-mason bantuie discursul legionarap@nultimele clipe... intre cele mai
cumplite &bufniri pe care le-am putut citi este aceea dircizbuatele zile ale rebeliunii legionare,
cunoscut de noi, dintr-o alt perspectig insi, din “Delirul” lui Marin Preda. In 23 ianuarie 194
Axalansa, la rubrica “Ultima @, un apel pateticatre armai: “Camarazi offeri si ostai, Puterile
intunecate ale francmasonergeibanului iudaic lucreaz mai departe pentru nimicirea neamului
romanesc. Au reit si introdua in Guvernul Né@onal Legionar, Tgeland pe Domnul General lon
Antonescu, oameni de-ai lor, care incéast sape pipastia intre Armatsi Legiune (...) Din
neinelegerile de acum tot jidargi francmasonii profit”. Dar cel mai sugestiv estejrf indoiak,
titlul, scris cu litere urige:

“Daca e vorba de tras cu armag sw facenyinta unii din akii; avem, stizi bine, In cine
trager

Nu am putut epuiza, in aceste pagini, infaiifgagasite in pres cu privire la dimensiunea
“anti-" a Miscarii Legionare. Ar fi meritat, poate,asinsisam si asupra cuzismului, rivalul
“moderat” al legionarilor (v. Anexa 2, caricaturiezand pe A. C. Cuza). Spen, ing, ca am
rewit sa infitisam o serie de aspecte relevante cu privire la maduware aceastdimensiune
(“imaginea Dymanului”) a doctrinei legionare sdésfrange asupra temei muncii/muncitorului.
Acest fapt ne va ajutaasanalizim redefinirea acestor categorii din perspectivaiitat tip de
discurs, care face apologia viziugiirealizirilor legionare in domeniul muncii — discurs cdtgi a
fi lipsit de elemente specifice, provenite din @xttl roméanesgi ortodox, §i gaseste surse de
inspiraie si in exterior (regimul nazisii cel fascist). Incheiem, deci, capitolul cu cateservai
asupra “Modelului”’, antiteza “Dwmanului”, avandsi de aceadt daé in vedere, desigur,
problematica muncii.

Modelul care revine cel mai frecvent in presa legid este cel nazist. Triumful lui Hitler Tn
1932 (alegerixi 1933, nazificarea rapida Germaniei sunt prezentate, laudativ, intr-urgial@l
fortei: “Triumful electoral n-ar fi insemnat nimic daou era dublat de un triumf pe terenultéor
etalonul aur al politicel (subl. ns.); (“Triumful lui Hitler”, Axa, 19.03.1993). Intr-un alt articol se
vorbeste apreciativ despre programul social nazist, derfiasa 1i ingrijoreze pe “exploatatori”,
“marele patronat german (.s) clanul junkerilor”. (“Adolf Hitler, cancelar al &maniei”, Axa
05.02.1933) Ideea este ilustratin abundeta. Intr-un articol din 1933, suntildate succesele in
combateregomajului — s&derea nurirului desomeri, in numai trei luni, la 5.333.000 (cu 714.000
mai puin decat la preluarea puterii de céatre Hitler),cprasi faptul c lucratorii trec de la norma
redud la “rendement intreg”. Concluzia: “fatezultatele a trei luni de dictatungionak. lati ce a
rewit sa faca Hitler in lumea modethdominat de capitalismul semiii de impotema democrai’
(“Somajul di Tndarat in Germania”,Axa 31.05.1933). Soarta muncitorului in regimul naas
prezentat intr-o maniex de-a dreptul idilig si, evident, prin antitez cu trecutul. Organiza
“Forta si bucurie” 1l ajui si se reconforteze prin redescoperirea naturii. “Esiomistilor
muncitori” le sunt asigurate détee stat automobile, hoteluri, “drumuri de fierhiar... co#ibii cu
panze!, ce le “inca#csufletul cu privekti noi... cu nesfaitul verde, cu soare cald...”. Rezultatele
nu Tntarzie: “La intoarcere muncitorii iitdin nou in fabrié. Brazdele de pe frunte au dispt (...)
Bratele se mica mai repede. Lucrul estédut cu mai mukt ravra.” (“O muncitorime bucuroasde
viatd”, AML, nov. 1940).
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Céandva model al lui Hitler, trecand apoi, treptatumbra acestuia, Benito Mussolini este nu
doar Il Duce, cki un model, prin viga sa, in muric El este “fiatul fierarului din Dovia”, pornit
de jos, biruind gredtile prin mund, indarjire, violegd si calititi de lider. (George Sbarcea,
“Pitoreasca tinete a lui Benito Mussolini” r5-P,28.04.1940). Tema caracteruldiitla “scoala
vietii si a mizeriei” prilejuigte un amplu elogiu al tinegie sale de munt Au fost ani grei:
“munceam unsprezece ore pe zi, ora fiingti cu 32 centime. Diminga ma sculam la cincéi
incepeamdra zibava lucrul. Patronul Tncepuseé sna tachineze: «ii prea bine imhicat». Eram
atunci cu coatele goale. Hainele peticite abia aetimeau pe mine... batjocura acestui imbecil Tmi
crispa de furie intreaga fi@h” Ca mobilier “aveam un stog de paie”, “mancamtaiprajiti” sau,
mai rau, “de doudzecisi sase de ore nu mancasem absolut nimic”. Tipgirgtopul compoziei
emard un romantism ieftin, teatral, se merge pe ideeaamuuptei, suferigei care formeazomul,
si In particular condutorul; morala e previzibit “Din aceast epoé@ a inwtat Ducele &
preguiasé valoarea graulugi ea i-a inspirat mai tarziu energicatiaoe dud in lItalia pentru
stimularea agriculturii. latde ce, cuvintele rostite cu mult mai tarziu laifor sunt stibatute de
caldura vigii autentice: «Numai gandubo familie poate fi lipsit de cele necesare pentru trai, imi
provoad@ o vie suferimi. Eu stiu, pentru 8 am incercat-o, ce inseainpereii despuiai si masa
goahk...»". (“Institutorul din Gualtieri-Emilia” S-P,11.08.1940)

3.3 Munca legionai: spirit religios, ngionalism, vocgie demiurgiai
“Din fulger vom @di o nou: fara / Pe nicovale mari de veac.”

O constarit a articolelor studiate este ideea legionarismul este singurul factor politic
romanesc care reeste $i intelea@ corectsi sa puri in valoare munca muncitorul. Acest lucru
este yor de ineles avand in vederé tegionarii pretind & vor construi o societate complet ot
una opus atat “democrgei neputincioasai corupte”, controlat de finanele evreigti, catsi de
modelele lor alternative (socialismul, dar mai atesaunismul)- iar muncii i se atribuie, Tacest
imens efort de edificare a noii Romanii, un roldamental.

Munca/muncitorulsi religia Avand in vedere apelul frecvent la valorile orto@gxnu este
surprinztor ca subiectul muncii/muncitorului este abordat de degirisi din aceast perspectid.
Astfel, pe harta intitulat“Romania muncii legionare, 1924-1937”, biserigke regsesc in nuidr
foarte mare; textul care inggte harta le plaseaz de altfel, in fruntea enuniii realizarilor
legionare. Imaginile din présarat ca munca incepea cu 0 fagune sau chiar cu o sldjibmai
amphk (“Slujba religioag inainte de incepereapaturii”). Multe imagini 1l au in prim-plan pe
Capitan, cel care @tonul muncii. Una dintre ele are comentariul: ¥Pdorn, Gpitanul vestgte
incetarea lucrului. E ora mesei” — este vorba despunca legionarilor intr-un schit délugari
(Cuvantul-Almanahian. 1941).

Asocierea @pitan — muna/muncitor — crgtinism/ortodoxie se regeste si in aticole de
presi: “Capitanul... a dovedit fericiregi puterea care izvagte din munca inchinatdragostei de
Dumnezeusi de aproapele. A apropiat pe muncitorii modernidaé de veacuri viitoare» de
pescarii Galileii pe care Fiul lui Dumnezeu 1i @&ss ca Ucenici Apostoli ai Sii, a infratit pe
muncitorii cu brgele de muncitori cu creersilinima si a intocmit astfel o mare familie Legioiar
Se contureag astfel, imaginea personajului mesianic in slug®i mesianice care va transforma
pe muncitor din instrument al ateismului, Tn saldlalui Hristos, al “Bisericii lupitoare”
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“Muncitori, bucurai-va ca ai devenit stalpi ai Bisericii, de cand nu mai sginteelte oarbe ale
comunismului!” (Pr. llie I. Imbrescu, “Biseriga Muncitorii”, AML, nov. 1940)

Munca/muncitorulsi nazionalismulMuncitorul si activitatea sa suntazugi si ca un adearat
bastion al romanismului. Exemplele cele mai relé@asunt, probabil, cele care fac trimitere la
situgii tragice, care cer 0 @anesi 0 solidaritate roméaneasenai eficiente ca oricand. Este cazul
articolului “In prag de iarif’, referitor la una din conseagle dezmembarii Romaniei Mari in
cumplitul an 1940: “Tadarea a mgcat adanc din teritoriutarii... Sute de mii de roméani s-au
refugiat In faa puhoiului... iarngi mizeria 1i pandesc. fivoi, muncitori, balsamul durerilor lor.
Infratiti suferina voastk cu a lor...”. Apelul defseste Thg contextul de moment, transformand
muncitorul intr-un salvator al romanismului: “E seh vostru, muncitori! La lugt cu vitregia
timpurilor...” (Corneliu Georgescu, “In prag denat, AML, nov. 1940). Un alt caz de urgan
majoia este cutremurul din 1940. Dupbisnuita critici a fostului regim, se afiri “Muncitori si
ingineri, studeti si meserigi pornesc la cuiire si reconstruge”. Totul sub conducerea Marii,
Horia Sima decizand infifarea organiagei “Munca Legionai”, cu ramificgii in toate localidtile
afectate; ea apeleaka “munca voluntar, munca smubsdin voina Gipitanului” (Cronicar, “Din
Tara”, AML, nov. 1940; v. in acejanumar articolul “Cutremurul!”, semnat p&tefan Pal).

Dincolo de aceste sittinexcegionale, muncai naionalismul sunt asociate in poezie (“pui
gandulsi plugul in brazd/ si-mi ar giracia, cu brge de fier (...) pe aicea eu nu m’agsout pentru
fleacurisi hore,/ ciTarii si fratilor mei s le-ait/ ce rosturi imi dugi ce
cred (...) cu jertf si har si-mi slujesc ROMANIA”, Valeriu Bora,
“Roman cum se cade"S-B 28.07.1940), in reclame (“Din muhc
romanesg, paine romanedt Cuvantul-Almanah1941, v. foto) sau in
articole mai ample, care askesc eroii-martiri legionari, precum Gh.
Clime (“... In fruntea studeitor, a muncitorilor, in fruntea legionarilor
tarani...”, C. Georgescu, “Gh. ClimeAML, nov. 1940) etc. O sittia
speciad este aceea a romafiz personalului muncitor, subiect
“delicat” pentru fostul regim, dar pe care legidnkar putere sunt degii
si 0 rezolve (“In condiile in care 80% dintre intreprinderi erau in
mainile jidovilor” iar personalul lor “n’a fost mi@nalizat nici cu 1 la sat). Soluia? “Afara cu
evreii din intreprinderi” (“Legea care ne trebui@ML, nov. 1940), dar epurarea s-a extink alte
sectoare, v. “Cum s’a organizat romanizarea carheroltenesc la Craiova’,Q, 22.01.1941):
evreii “au @zut sub lovitura reformatoare a reverdfic nagionaliste”, desatusdndu-se “atatea
suflete [romangi] pornite si cucereast marele destin al economiei tiamale”. In viziunea
legionarilor, muncitorul romariireintra in drepturi...

Muncitorul/muncasi omul nou/noua lumeDimensiunea religioassi cea ng@onak se
regisesc, din nou in asogi& cu tema muncii/muncitorului, Tn discursul legwornvizand efortul
crearii unui om nou, cu o mentalitate notsi a unei societi (“lumi”) noi, a unei “Romanii mandre
ca soarele sfant de pe cer”.

Versurile “Imnului Muncitorului Legionar” folositea motto al acestui subcapitol surprind,
credem, aspectul “titanic”, “demirugic” al acestaunci de reinnoire. Ea trebui@ $ceaj cu
omul. Tntr-un articol prea pim politizat (dar aprut in “Axa”), Constantin Noica capteazeva din
portretul omului nou, eroic, posesor al unor “agtavi noui”, al unor “inelesuri noui de via”.

i
Noica vorbgte despre “un nou tip de umanitate, un tip excesigent, dar ce impartasta? Cu atat
mai bine & va fi dus cineva pa@nla capt lucrurile....” si despre faptul £ pentru inelegerea
adevirurilor superioare, “cateva wieomenati pot fi sacrificate”. (C. Noica, “Quia absurdum”,
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Axa, 30.04.1933) Filosoful trate@zing, intr-un limbaj elevat, despre un viitor abia éairit. Tn
alte texte intalnim imperativul unui “acum” foartoncret: “Askizi este vremea hatrilor
barbatesti, repezi, curajoasg categorice”, iar omul nou care le adpiecare cettean, trebuies
aiba o credina “dusa para la misticism” in destinul eroic al noii Romanii (NPopescu Ruavit,
“Ce cerem de la oamenii noi” B-F, 11.08.1940).

Noul om, noua societate se construiesc prin rmukcincitorul este tn prim-planul noului ev:
“De acum, cu Tnceperea timpului de lugin munca tati este o aureal (...) Chenim pe tai
muncitorii S ia parte. $ ajute cu fapta! Sdea iavala la chemare! Ceea ce face, kiiface.” (lon
Glavinciuc, “Rasplata muncii” AML, nov. 1940). Ideea schiritii radicale a condiei muncitorului
este surprinssi in versuri: “Azi muncitori cu brg creatoare,/®iti in rand cu noua voastriata./
Si veti schimba Tn bine a ei f&/ Caci munca de robie’n veacuri moare!” (Leonte Dunsitng,
“Munca nouw...” in C, 13.01.1941). Mai mult, muncitorul este eroul-titah unei inclgtari cu
rezonama universai, dupg cum se poate vedea Tn acédavantat” formulare: “S sguduim perg
pamantului cu voinice coloane de muncitori legiorfaffO muncitorime bucuroas de viaa”,
AML, nov. 1940)

Nu este uitat niciaranul, \izut ca @stratorul prin exceleta al tradiiei, al valorilor. El nu
apatine, Ing, numai trecutului, aci valorile pe care le intrupeasunt perene. Ideea este ilustrat
de Sandu Tudor (viitorul igiator al micarii “Rugul Aprins”) intr-un articol intitulat sugeis:
“Elogiul taranimii, elogiul romanismului”: Taranimea este trecutul, prezentulviitorul oricarui
neam autentic (...) agte alesi cu tilpile crapate... imbitisand Tntr-o viziune de propd@rcosmice
rosturile firii. (...) Cultura noasirestetaraneasé. Acestei culturi a inceputig creasé aripi de
vultur.” Dinamismului muncitorului constructor abinlumi, i se asociak asadar, fota ancestral
si nepieritoare a ceea ce Sandu Tudor ngieeu o sintagerewita, “nobilimeatiraneasa” (S-P,
28.07.1940).

Muncitor, taran sau intelectual (vezi pledoaria lui Noica perfadevirurile superioare”),
omul nou este spanit de frenezia muncii. lar pauwcand majoritatea oamenilor vor fisgt@ati de
“duhul nou”, legionarul le este model, le aratlea. Presa legioriailustreaz pari la saturde
aceast teni a construirii, atat la “scamica”: o biseri@, un spital, gcoah, un azil etc., c&i la
nivelul reckdirii societtii, care le Inglobeaisi le Tmplinete menirea. Intr-un ordin al lui C. Z.
Codreanu din 23 iunie 1933itee sefii de cuiburi se vorbge despre “direta faptei” si despre
“chemarea istorica genergei noastre: pe ruinele de astsa cladim otara nowa”. Am notat faptul
ca documentul ii convodc pe legionari chiar in zona noast(‘in mijlocul tarii, pe malul
Buzaului”) pentru construirea unui dig, dand ordineqgise asupra comportamentului (“eriin
diregia rabdarii si a muncii”), astfel incat oamenii d4sraméaie impresion®. Discursul este

y construit in jurul unor termeni — cheiedtilie, muna, jertfa,
j victorie, campul de murcfiind echivalat cu un “camp de
lupta” (C. Z. Codreanu, “Ordin dre tai sefii de cuiburisi
unitati”, reprodus InAML nov. 1940). Alte formule, precum
“poem pigibil al unei mentaliti noi dominate de primatul
faptei” Tsi gasesc ilustrarea in nenédmate imagini (cu expliaé
precum: “la lucru”, “in atelier”, “giatul ciramizilor”, “prima
tabira de muné creali de Gipitan”, “la datorie!”, “takira de

&

muna de la Giulati”, “din zori si pani-n seai noi cu drag muncim” etc.), precugnin harti ale
realizirilor (“Romania Muncii Legionare, 1924-1937”, inreasunt inscrise obiectivele construite,
v. foto).
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Accesul la putere In septembrie 1940 a dat noigurroenomenului. in articole deja amintite
(“In prag de iar@”, “Din Tari”, “Cutremurul!”), apar ideki formule specifice noului context. Horia
Sima este n mijlocugantierelor de reconstrtie dug cutremur, in timp ce generalul Antonescu
abia “isi Indreapi primii pasi” spre ele; coordonate de legionari, ingfit(Ministerul de Justie) si
organizaii (Ajutorul Legionar, Munca Legion&r Crucea Rge) iau nisuri energice, g incat “de
sub diramaturi Tnverzgte Locagul nou al Patriei”; “cidirea din temelie a Romaniei legionare” este
anunata ca un proces inevitabil, iar tonul la adresa aselor e tot mai sever: “Am biruitifa
voia lorsi impotriva voinei lor. Vom ridica o nodutara, chiar dag va trebui § trecem peste ei”.

Evident, muncitorul este chemat “pe fronturile unske poatt batilia”, este chematas
“salveze economia mianak” luptand pentru materiile prime, “béga cea mai sigdt, care trebuie
“cucerita etap cu etap”, “sa lucreze necontenit pentru o industrie romangasa spiritul legionar
al muncii pentrul'ara si Legiune” (Vasile Dova, “Muncitorimea batilia materiilor prime”, AML,
nov. 1940). Se inmtdsc, cum era desteptat, articolelesi imaginile ce glorifia realizirile
ohtinute. Unul dintre ele preziipe larg activitatea pe luna octombrie. Corpul nitenesc legionar
a prestat 25.729 ore de lucru, 17.613 ore deagardxecutat 314.177 km de maa strans cotiza
(464.236 lei)si donaii (556.678 lei). Sunt prezentate apoi pe larg izgdle in sprijinul
muncitorilor si familiilor lor (donaii, infiintare de depozite de lemiealimente, cantinegcoli,
circulara Tncheindu-se astfel: “CAMARAZI MUNCITORIn luna octombrie @ nvins in toate
bataliile la care & luat parte. Asizi stiu togi: Corpul Muncitoresc Legionar este ottode nebiruit.”
(Dumitru Groza, “Circulara No. 7’AML, nov. 1940). Alte articole detaliafiecare realizare n
parte. De pild, la rubrica “Pentruanatatea muncitorului” apare un articol despre aditeia unei
cantine muncitorgi. Aflam ca 700 de persoane iau masa aici (cigyilfelul doi), datorit efortului
Camerei de Murnic Bucursti. Descrierea e plinde detalii care au menireda g transpui in
atmosfera cantinei: “In prima zi au luat masa d8Qiua a doua 330, intr'a treia 630, iar in ziua a
patra 700.” T@ dau rivala. Sunt 25 de mese, péresunt plini de manifeste (Horia Sima etgi.de
vederi [tablouri] din cele mai educative”, subidcfiind, bineineles, munca... Un muncitor
ciopleste n piaté, “ceva aspru se degaflin acest tablou al muncii”; intr-un atelier, “spos se
revard metalul pe peté cazanului’; aparsi mineri: “te insgiméanté dar si te farmed mana
puternié de muncitor” (Nu suntem convinsé propagandiii Legiunii aveau cungiinte despre ce
Tnseami un ambient potrivit gurarii digestiei... noé nu ne-ar fi tihnit). Imaginile din articolg
explicaiile lor vorbesc de la sine: “cu farfuria piif) “iau masa muncitorii”. (“Infiinarea unei
cantine muncitorgi la Obor”, AML, nov. 1940).

Luni, 12 ianuarie 1941, apea inCuvantularticolul “Munca legionai va porni in prinivara
campania de reconstiig atarii”, cu subtitluri Tn tonul olgnuit: “examen de vrednicie”, “munca
creatoare peste veacuri”, “locggnpentru muncitori”, §coala muncii”. A urmat, irisrebeliuneasi
pierderea puterii. Pritvara s-a dovedit a fi prea departe pentru legianari

4. Munca in viziunea extremei stangi romangi — comunismul
4.1 Oamenii muncii In lup& (perioada prelurii puterii, 1944-1947%

»S€ Cragorii unei zile mari”
De-a lungul realiarii proiectului am regit si ne familiariazm cu atitudinea regimului
comunist fga de subiecte precum gluanul, munca sau lupta. Cu toate acestea, y@lparioadei
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de instaurare a comunismului, cupéinstre 1944i 1947, ne-gocat prin intensitatea gi mai ales
prin ura care se dedajpursi simplu, din texte. De aceeg,avand in vedere specificul perioadei,
cel al preldrii puterii, am luat decizia de a o aborda intrsuhcapitol separat.

Aceasl etap poate fi definii Tn dod moduri Tn raport cu cea ulteri@gain care regimul este
deja consolidat. Pe de o parte, vigedin perioada de instaurare contrastearrelativa stabilitate
care urmeaxsi care va favoriza constituirea unui adeat “cult” al muncii. Intre 1944i 1947,
obiectivul principal al agunii muncitorilor, éruia munca i se subordoné@aeste lupta, motivatde
“dreapta uf a poporului contra acelora care au dus la pitardéa ngunii” (“Un document istoric
— ciile de refacere alg@rii”, S 28.09.1944). Aceastiolena va continua, tot, pari la lichidarea
complet a dgmanului, in anii '50. Pe de altparte, in aceastperioad se schieaz anumite
trasaturi ale regimului care vor deveni ulterior pilofiindamentali ai acestuia: urmarea modelului
sovietic, aliaga muncitoritirani, ntrecerea socialisti stahanovismul.

Toate acestea sunt intr-o stréitesgatura cu tema “Dymanul”, sau
mai precis cu modul Tn care partidul comungstcbnstruigte o imagine
proprie favorabi in raport cu acesta: “Dar poporul roman sitarst de a
mai fi victima unor @&lai. Muncitorimeasi taranimea sunt acum deplin
constiente, stiu pentru ce muncesc.” (“Muncitorii organifa S
3.03.1945). Partidul comunist se preZioa un sprijinitor al poputeei de
muncitorisi tarani in lupta lor cu “hitlekitii si fascitii” care “au chinuitsi
au ucis pe cei mai buni fii ai neamului, cari luptpentru salvarea
poporului roman”. (“Un document istoric -aile de refacere &irii”, S
28.09.1944). Mai mult, el este un agent jiestj care §i asuni rolul de a
agiona pentru a pune capsitugiei de tizboi in care “criminalii... se plimbinca nepedepsi
legionarii §i reorganizeax cuiburile de aparci’ (“National taranistii si taranii dug incetarea
razboiului’, S 19.10.1944). Aceastatitudine a comusiilor este aprobadt si sprijinita de
muncitori; condiile sunt favorabile pentru ca mai ales categoefagtorizate Tn trecut, precum
femeilesi tinerii si se ridice la lugt Tmpotriva dgmanului pentru prima oafin istorie: “Prin lupi
si prin muna@ tinerii muncitori [...] contribue [...] la reconstie, la refacereatarii” (S
21.03.1945); “Uniunea femeilor muncitoare infieeaprovodarile criminalului Radescu”
(“Uniunea femeilor muncitoare’S, 01.03.1945). in ultimul articol se remaype lang consacrarea
unor formule fixe apamnand limbajului de lemngi inceputul unui adeirat delir verbal care se va
continua in deceniile urfitoare: “...trimfand tov. Gheorghe Apostal celorlaki muncitori [...]
urari de caldz insinatogire™...

Si totusi, din articolele studiate de noi nazbate atat sentimentul de solidaritate cu poporul,
cat mai ales ura, ilusteain special de limbajul puternic conotagivagresiv, ingrcat de calificative
precum: “slug pleca dusmanilortarii”, “cea mai groaznig pacoste ce
a venit vreoddt pe capul omenirii” (“Confedetiei Generale a Munciift
din Roméania”,§ 01.03.1945); “banda crimiriglcriminalii de &sboiu”
(S 28.11.1944); “slujba fideli ai Gestapoului” (“Muncitorii tipografi fp:
de la monitorul oficial”,S, 05.10.1944); “guvernul ddator Antonescui |
hoardele hitleriste”, “code de topor legionari” (“Adunarea Sindicatul
National-Muncitoresc din 1 mai"S 04.10.1944), “regimul criminal de
teroare si de jaf” (“Ce are de dcut muncitorimea ceferst S
22.09.1944). Tn mod similar, culpele lor sunt: @gthrea crancéna
muncitorilor” (“Legionarii de la Malaxa”,S 28.09.1944), faptul ac
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muncitorimea a fosttihuta pari astizi in lanurile robiei, in besna intunericului, Tn foarge
mizerie” (“Poporulsi-a spus cuvantul”s 11.10.1944).

In afaf de acest tip de gman, ale &rui agiuni sunt motivate militagi/sau politic, exist si
dusmanul social — burghezul, rierul, chiaburul. Presa Tncedérea trezeast revolta impotriva
acestora: “Mare parte din atieproprietari nu mai joacnici un rol in produge, nu mai indeplinesc
nici un rol economic, in afarde acela de consumatori” (“Exproprierea marilosim@ necesitate
naturad”, S 27.09.1944). Uneori, agresivitateatafade aceti asupritori ai clasei muncitoare
mbrad forma ironiei: “Cum sunt salarizate cozile de tofpoMalaxa” (“Muncitorii tipografi de la
monitorul oficial”, S 05.10.1944). Solia, casi intreaga politid a partidului din aceasperioad,
este radicadl si inflexibila: “Faga de jefuitorii avutului popoarelors
sovietice exist 0 singud soluie. S se pufi mana pe ei.” §
02.10.1944). Tot din aceastiltima categorie fac parte partidel@
politice democraticgi regele. In cazul acestuia din utnam gisit
o serie de imagini sugestive dtifdnd coroana regatransformat
n "echivalente” (fabrici de zal, mezeluri etc.), trimitereafisa la
faptul @ monarhia a jefuit bagiile rezultate din munca poporului.

Din nevoia de a lupta cu acestsphan s-a &iscut un nou tip
de muncitor — muncitorul luptor: “Tinere muncitor, vino la lupt/
Ti-e pantecul gol, iar haing-e rup&!” (“Indemn”, S 14.10.1944).
Aceasl transformare coincide cu ascensiunea partidulie oéet
muncitorilor drepturi: “Muncitoarea Marva Petrovisipune, &
soarele nostruisare acum,para azi la noi noaptea a fost zigiaziua a fost noapte” (“Muncitorii
si muncitoarele”,S 06.10.1944}i, implicit, cu o contientizare a rolului pe care muncitorii pgt
trebuie & 1l joace n viga politica si sociak: “Constientd de rolul 4u de permaneatavangard a
poporului, muncitorimea de pretutindemin deosebi cea din Capidaine zilnic adugri in fabrici
si uzine” (“Muncitorii lupti pentru un regim democratG, 04.03.1945). In afarde rolul politic
propriu-zis, muncitorii pot ajuta prin prodig cu care contribuie ldizboi: “Voua va revine sarcina
de a sta, ca fat organizai, in fruntea agunii patriotice de sumere a frontului, asigurand bunul
mers al produgei” (“Muncitori!”, S 22.09.1944).

Insi aceast atitudine #zboinici pe care muncitorii 0 adapi(si care este uniaspuns la o
agresiune: “Au &zut muti comuniti sub teroarea Gestapoukiia tradatorului Antonescu, dar se
ridica mii si milioane din lumea intrea) (“Scrisoarea elevei F. Mutulea’S 02.10.1944) nu
inseama ci ei vor deveni nite simpli luptitori si ca Tsi vor pierde rolul lor specific. In aceast
perioad se contureazceea ce va deveni mai tarziu intrecerea sociglistpar primii germeni ai
stahanovismului, tot sub impusul fecund (in modhdaxal) al gtrii de razboi: “Azi, oamenii netri
lucreaz cu adeirat pentru frongi pentru patrie, pentrdceste frontul nostru, frontul elib@ri de
sub ntunericul fascismului”. Acum este inceputokickei permanente de autodgpe care va
domina regimul in viitor: “Trei muncitori repaun auto-camion in 250 de ore in loc de 400 ore
(“Trei muncitori comungti repag”, S, 29.03.1945); “15.800 cutii de conserve pe zi -niftorii din
Sibiu maresc produgia” (S, 15.02.1947); “35.000 de bocanci in loc de 2.0085.000 de bocanci
n loc de 2.000",S 28.03.1945), cu atat mai mult cu céat trecutulanui permis un asemenea
progres: “In societatea burgHezinvertiile si descoperirile noi, dadc nu sunt #inuite, sunt
deobiceiu monopolizate de un grup restrans detprofin interesul lor exclusiv(S 15.02.1947).

Aceeai atmosfed de #zboi este impulsul care genergagz nod forma de solidaritate
sociak. Muncitorii vin n sprijinul taranilor exploatd, caci ambii se unesc n fa dymanului
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comun: “Tot mai mult se Tateste legitura trainié dintre muncitorisi tarani. Incéi de ast toamr,
echipe de muncitori cutreerau satele noastre in@indmgtenii in lupta lor pentru gmant”
(“Muncitorii dela orge n sprijinultaranilor”, S, 20.03.1945). Cele dawategorii sunt legate mai
ales prin condia lor din trecut — ambele sunt ferde produge cu un imens poteial, Tnsi carora li
s-a refuzat timp de secole recusteaea drepturilor: “Bmant! Cat sangg cate lacrimi s-au arsat
pentru @mant! Istoriatarii noastre, mai ales in ultimgiaptezeci de ani, este punétae sangele
riscoalelortiranesti. [...] Tn loc de gimant, tiranului nostru i s’a dat «titluri»asfitate ca «talpa
tarii»” (S, 28.09.1944). Principala promisiune cueapmungtii incear@ si atradi taranii de partea
lor este cea aimantului, mergandu-se chiar gala afirmaii precum: “Ingi cea mai ¥spandit
minciurid era aceeaacindat ce comungtii vor avea posibilitatea, vor lua ogoarele tuturo
plugarilor” (“Taranii din comuna Sunari — Judgil lalomita”, S 4.10.1944), in congile in care
comunitii stiau @ va urma in curangl colectivizarea.

In aceast lupti care antreneézbrusc masele pérde curand lipsite de orice fel de putere,
URSS-ul, In special prin Armata Re, apare ca un fel de salvator, offgrovideniala care ajunge
sa ia Romania sub protga ei intr-unul din cele mai critice momente al@iiei acesteia: “Uniunea
Sovietia ne-a eliberat de sub asuprirea nazist.] Uniunea Sovietig ne ajuli cu puternicele sale
mijloace la opera de reconsttigc a tinuturilor pustiite de barbarii hitleti”. Manifestirile de
“calda prietenie a marelui popor sovietictfade poporul nostru” nu se oprescairia sprijinul
militar. In afa# de faptul & “sangele ostkdlor glorioasei Armate Rgi a curs din balug pentru
salvareatarii noastre” (“Uniunea Sovietic ne ajui Tn hitilia Tnamanarilor”, S 01.04.1945),
sovieticii ajui si campania de Tasnanari. De aici rezuli atadt o motivde mult mai puternig
pentru unirea claselaii lupta lor comus, catsi o obligaie morai a poporului roméan de @-
exprima recunginta faa de bineficatorii sii care se ocupde “nevoiletarii intregi”.

4.2 Glorificarea muncii:un mit al comunismului triumfitor (1948 — 1989)
“In statul nostru socialistirtunoatem decat o singdrelitd, aceea a muncii.”

Ceea ce frapeézde la prima vedere, in paginile presei comurdgteluf preluarea puterii
depline estenumirul coplesitor de articole legate de tema muncii. Andtat ¢i subiectul fusese
tratat cu insistgfl si in anii 1944-1947, dar saltul cantitativ incepand 1948 este cu adaat
izbitor. Dincolo Tn& de aspectul cantitativ, estgon de sesizat 0 modificare majode abordare.
Muncitorul, clasa muncitoare sunt, in continuarabiecte frecvent intalnite, sele cedeaz
definitiv prim-planul Muncii, concepatprecum esga ingisi a regimului, a modului de a fi, de a
exista Tn comunism, precum o sg@duuniversal pentru toate problemele (implinire persanal
armonie colecti%, combaterea agaciei, salvarea gxii etc.). Munca este analizain articole
“stiintifice”, este cantatde pod, este personificat.. munca este fitata pe un uria piedestal.

Insistena abordrii subiectului ni s-a frut atat de frapaat(... cu toat experiema analizei
perioadei anterioare), incat am &rét s facem un mic experiment.

Cum am procedat? Am luat numere din cate zece ditteaceesi luna (am Tncercatasfie
consecutive), din ziarele “Scinteia” din ianuar@4&, iunie 1956, ianuarie 1966, februarie 1973,
respectiv “Romania Libé&f din martie 1990, am nu#inat toate titlurilesi apoi le-am selectat pe
cele ce se legau de tema naastrmunca —, urmand ca apai salcuim procentul acestora din
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urma in raport cu totalul de titluri. Rezultatele sumimatoarele: 29.03% in 1948, 45.25% in 1956,
30.87% in 1966, 33.73% in 1973, 13.05% in 1990.

Daa ne gandim cate subiecte poate
cuprinde un ziar, cifrele sunt foarte
elocvente. In 1948, regimul era abia la
inceputuri, dar procentul din '56 ni se pare
pur si simplu neverosimil (exigt totusi, si
pagira exterri, rubrici de sport etc.).
Saderea Tnregistratin anii '60 — '70 se

2903 | ' leadi, asa cum am constatat din titluri, de o
_ e | anumit estompare a subiectului
Dusmanului intern si extern; articolele
| devin mai seci, mai tehnice. 4@erea” din
anii '90 va fi comentdt spre sf&itul
' ' ' | lucrarii.
B Pentru a se putea ajunge la dian
[ B B | care munca este §ezati pe piedestal”, este
J nevoie de anumite premise. Cea mai
important  dintre acestea este rolul
; , . .| hotirator pe care munca 1l joain trecerea

de la trecutul aspru — “Fost-a noapte grea/
Pestetara mea” (“Cantec de la noil/, 13.01.1961) la un prezent in care regimul comymisie
bazele unei vig demnesi imbekugate pentru tocei care muncesc. Munca apare astfel ca factor de
realizare a jusfiei si de instaurare a unui nou tip de egalitate sdczd modalitate de evale pe
plan atat social, c&i individual sau ca element de mewere a echilibruluisi a armoniei in
colectivitate.

Exploatarea temei trecutului, bazahai ales pe apelul la afectivitatea publiculustifica
importanta muncii in prezent. Aceasta este s contrast cu munca din trecut, capitalist
dezumanizamit “Marturisirile ministrului economiei nenale (...) au atins punctul culminant
atunci cind d-sa a descris 0 st@nzuta pe un camp moldovenesc: trei copii Tnjtigeagind dug
ei, intr-otarind uscad, un plug rudimentar pe caretithea de coarne ttcopiilor.” (“Fapte, cifre,
marturii’, S 27.04.1962). Aceasttondiie njositoare a muncitorului este amplificate faptul &
roadele muncii sale se indreamitre “clovnii cu barbe si tacilie, cu cotlete sau sapurtind
cosciugul Romaniei in spinare”, aristo@iasi burghezii care “umblau dansind Tn echilibru ga¢a
alunecare, n uniforinsi smoking”, pe “o sirm”. (S, 01.04.1962). Ca dovadh intigiririi acestui
trecut nemilos in catiinta colectid, darsi a contiintei schimfarii, sunt aduse crgide lirice
populare avand ca principaltema opoziia “atunci” — “acum”. Acestea prezinttoate
caracteristicile crgalor populare, de la elementele de prozodie spexipar la invocarea naturii:
“Frunzulita, floare-albast/ Partidul 4 ne thiasa” (“Partidul sa ne téias@”), la care se adatg
temele socialei politice de interes actual, rezultatul fiind umeo suprapunere artificial de
planuri, o intruziune a peisajelor industrializat®e-i tara noastr frumoas/ Gatitda ca o miread
Facind fabricisi uzine/ Locuine, scoli, camine.” (“Partidul nostru iubit”) Intr-un spiai care se
doreste a fi cel tradional, mioritic: “Cint o privighetoare/ Inginind-o trei izvoare/ (...)I€diva
toat stie/ Ca mindrya drag mie/ A trait in siracie” (“Cinta o privighetoare”). Dincolo de tot acest
amestec care de multe ori si&te prin a fi kitsch, temele abordate sunt claranjustitia muncii
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din trecut: “Fost-au anii tare grei/ Bin august dodstrei/ Ani de-obid si de chin/ Otiviti tot cu
venin.” (“Sa triiasa douastrei”); “Spune tu @ ai vizut/ Cum téiam din greu n jug/ Stringind la
boieri bekug/ (...) Rra case, #ri piline/ Induram traiul de ciine” (“Spune, Akgespune tu...”); b.
momentul intervetiei comuniste, punctul de cotitur“Muncitorii din oras/ Sovieticii ostai/ Au
adus n pas cu ei/ August daecisi trei” (“Fericirea, cantec drag”); “Spune cum iatps-patru/ S-
au rupt largurile-n patru/Si ne-a sé@pat de robie/ Partidul pentru vecie” (“Spune, ;.¢) munca
actuah si efectele ei benefice: “Drumul muncii-n colectivUnde tai is deopotriv/ (...) lar din
grau strins cu combina/ Mai dulce iegdm&” (“Partidul € ne thiasa”); “Spune, Arga, sa sestie/
Ca muncim cu bucurie/ Pentru pace, penéé/ Republica Populdf (“Spune, ...”,S 22.08.1962).
Aceleai idei se regsescsi in proz. Evoluia generat de mung& a dus la “o vig de
burastaresi belsug pentru t@ cei care muncesc” (“Cifre, fapte,anurii”, S, 27.04.1962), Romania
si-a asigurat o pore respectahil intretarile lumii: “... tara in care, acum 15 agiranul desculisi
mai ara petecul de ogor cu plugul de lemn, exXpastzi tractoare n zeci deiri ale lumii”
(“Cincisprezece ani care au transformat Romart1.09.1959), cultura, maltvreme apanajul
celor privilegiai din punct de vedere material, sspandete in randul maselor care erau ignorante
in trecut: “lafi ca bunicul citgte, duf ce Tn satele noastre nu staut, sutesi mii de ani, ce-i o
litera”. Prezentul este cea mai liustare in care a ajuns vreadabcietatea romanedsénsi el este
doar o prefigurare a ceea ce va urmasi‘Mceput viitorul. 1962 leagprapastia cu piscul”. Astfel
se trece de la munca manifestén plan concret, la acea
entitate aproape divinizatdespre care aminteam: “Ne-a
intrat Lumina Tn cas Nu mai e intuneric.” (Tudor Arghezi,
“Munca laolalt” in S 01.04.1962)
Simbolul prin excelegd al muncii glorificate este 1
Mai, “ziua solidaridtii interngionale a oamenilor muncii”.
De asemenea, 1 Mai este dovada ‘Aiimoral-politice a
oamenilor muncii din tara noas’. Demonstraa
v “oamenilor muncii din capital din 1962 este elocveitn
acest sens. Purtand “pancarte despre megdizobiinute de oamenii munciidi adresand “saluturi
fierbinti” partidului, ei realizeaz “chemari inflacarate pentru afrarea ficii in lume”. Demonstrga
Tsi atinge punctul culminant odatu apatiia a dod care alegorice: primul Tafiseaz “in mod
plastic dezvoltarea industriei”, printr-un “barag¢ deton, simbol al electrifici” si un “furnal
amintind de urigul furnal [...] aflat in constry® la Hunedoara”. Al doilea prezinbecuri rgii
aprinzandu-se pe o harah Romaniei, sugerand “procesul de colectivizasgriculturii’. Intreaga
agiune este ncunur@tde “un muncitorsi 0 tiran@” tindnd sus ciocanuli secera — “semn al
alinaei trainice muncitorgi-taranesti” (S,03.05.1962).
Aflat la interseg@a dintre munca azuti ca lupsi | “Industria a fost prost dcutz. De
pentru pacesi permanenta intrecere socialispentru || €xemplu. construiau o fabddntr-o zo,
depisirea planului de prodduie, 1 Mai este mai pgin o lar materia primi venea din all zoni
] . | numai pentru a crea locuri de munt
“sarbatoare” Tn sensul propriu al cuvantulgiimai mult Grigore Dan
un pretext care motiveazapelul la “oamenii muncii”
pentru sporirea neincelad produgei, o0 materializare a obsesiei omniprezente drhai mult”,
“mai repede”, “mai bine”. Aadar, dod sunt marile indemne pe care 1 Mai le aduce Tnaotioe: 1.
Tnlocuirea mijloacelor de luptagresivi cu munca, in vederea toierii pacii; 2. ideea de degire a
propriilor recorduri in munc
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In ceea ce privge primul aspect, pacea pare a fi echivalent o extindere atotcupritoare
a socialismuluki a valorilor pe care acesta le promovedbe n-ar fi munca noasty indemnul ce
ne poard / Pamintul s-ar preface intr-o plademoart” (“1 Mai” — “Culegere de texte literarg
didacticostiintifice”, Bucuresti, 1973). Pacea nu poate fi conceptitra unitatea realizat “sub
steagul marxism-leninismului”: “...de la Pekin pia tarmurile Adriaticii, de la Vagovia sau Praga
pind n Tndeprtatul si noul Phenian, defileazmiliarde de oameni care intemeiaz..] o viaa
lipsitd de exploatare” (“Intreaggri a girbatorit cu voie bua ziua de 1 Mai” S, 03.05.1958). Dac
unitatea este definitivaturmitorul pas este dezarmarea, care, la rindul eiermoate realiza decéat
n urma substituirii @&zboiului prin mund. Munca s-a dovedit vialilpentru instaurarea unui nou
tip de armonie Tn societate fiirile actualmente comuniste, deci acgenetodi poate fi aplicat
pentru gurarea tensiunii care exisintre cele doli sisteme aflate in antagonism — capitalisgnul
socialismul. Articolul “Aritmetica elementara dezarrarii” este foarte sugestiv din acest punct de
vedere, mai ales ac apeleaz, 1n vederea
credibilitatii, la o surd din lumea -capitaligt
“Revista americah «The Railway Clerk» [...]
publicat un articol intitulat «Da@cam putea efectug
dezarmarea — ce am putea face cu 25 de miliard
dolari» § 15.07.1962). Imaginile aurate textului
sugereax opoziia dintre fota militara agresiv si
puterea civik care garanteazprosperitatea peac
pasnice: “1 pyca = 2 pluguri” etc. Acelgi motiv
aparesi intr-o alé imagine care preziat pe de o
parte un tun cu inscria S.U.A. — simbolul
razboiului si al violenei ilegitime —si un steag
infatisdnd o svastic— apelul la teama Tovie faa de un trecut recent tragicsi-pe de alt parte,
stiloul — simbol al folosirii resurselor intelectiiki nu pe cele ale feei, impreud cu uzinele.

In fond, pacea este prigitca o realitate deja existéntcaracteristit definitorie a
socialismului,si care nu are nevoie decat de timp pentru aaspandi oddt cu regimul care o
garanteax “Taisul de-ar incercaasl curme/ s-ar toci, s-ar fringe,/ Gura tunului ateincerca &l
muste/ ar aminestirba, s-ar frange”. (Nichita Shescu, “Zborul porumbelului alb”).

A doua fungie a @irbatorii de 1 Mai este indemnul la dapea recordurilor. Stahanovismyil
munca, indiferent de perioada pe care @rnun disctie,
“Munca era dirijati, aveam plan de|| Sunt inseparabile. La un prim nivel, cel de sup#afa
mungi zilnic, aveam plan de muic| scopul stahanovismului rezidn oliinerea de rezultate
saptzmanal, aveam plan de muntunar, || concrete — produse mai multe, mai ieftiiemai bune.
aveam programe faimoase, nenorocirgd rinaiitatea acestei incerc de autodefisire ar g@irea una
stifi care era, domnbard, ci nimeni nu . . . .
sejinea de aceste planusi programe.” pur material la prima vedere. Cifrele, de multe ori
EmilTepely prezentate in articole sau chiar rubrici speci&fie si
fapte” in Scinteid au rolul de a ancora in realitate
rezultatele stahanovismului. Modelul de gi€liin muné@ este echivalent cu di&girea permaneata
planului:; “uzinele de fier Vlaha si-au Tndeplinit cu cinste angajamentul luat dindtpeplan in
cursul lunii aprilie 40 tone foit (“Din fabrici si uzine”, S, 3.05.1956); “In cinstea zilei de 1 mai,
muncitorii (...)si-au defsit planul de produge cu 5,6 %, ridicind totodafproductivitatea muncii
cu 18,5% fai de plan” (“In portul duirean Galg”, S,3.05.1956) etc.

la 200 milicane de tard a dezarmdri — continui re-
cesti bani s-ar vista. Ea nu poate da loc la indo-
“mﬁufgﬁd de ieli. Dezarmarea este cuvintul ma-
L gic care dd nastere pretutindeni la
itmetica elemen- sperante.
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Dincolo de aceastlatura materiaf a sa, stahanovismul
are importante conseg@in plan ideologic. Tn primul rand,
dorinta de autodepire este una inscksin Tngisi natura
umard. Motivatia pentru “Iindeplinirea angajamentelor”
depinde de satisfda persona, Tmplinirea individului
putandu-se realiza mai ales prin maun&xemplele de tip
anecdotic sunt des folosite Tn acest seng, fidatl capacitatea
lor mobilizatoare. Astfel, Carol lonescu, sudoryide, “dintr-
un kaiat neseriosi putin zurbagiu”, unul din “stilpii” brigzii.
Transformarea, atat in plan personal,scatofesional, are loc
in urma unei “treziri”’, a unei cgtientiziri a importanei
muncii: “siptiminile acestea dinaintea lui 1 Mai au fost
e Jides tocmai cele in care munca dwde noi timp mai indelungat ca
sa scoatem din datul asta un om, s-a implingi a dat roade”.
Un contraexemplu il constituie Istrate, care “muytedn ga fel incit se vede de la o g ca
singurul scop pe care-l uameste este &si umple buzunarul”. “Dar noi nu ne putem nurhi cu
asta”, adaug seful brigizii. Munca, in generaki depisirea angajamentelor, in particular, devin
liantul care unge intreaga comunitate: “Sarcina fiegia e socotit de intreaga brigadsarcira
colectiva, iar treburile brigzii sunt pentru fiecarsi treburi personale” §coala brigzii”). Daca
individul intelege scopul pentru care lapsatisfagei personale i se @lura multumirea de ati ca
aduce o contribiie importani pentru patrie: “In mainile4eluri, zeci norme se sparg/ Eri-si
Tnchim, cantand, riestria/ Spre ziua de maigeavant mai larg/ Cu minteagi méana — mistria”
(Gheorghe Robu, “Zidarul'M, 13.01.1961).

In al doilea rand, ainerea unor rezultate din ce In ce mai ample jostifi devine scopul
muncii in comun.Taranii din Radimna (“Cum muncesg cum Tmpart recolta int@avasitii din
Radimna”,S 27.03.1956) care au lucrat la colectiv “au doltidé dod ori si chiar mai mult la
hectar (...) decit gospodarii individuali”. Aceashun@ mai prezini avantajul de a descuraja
pasivitatea, prin permanenta stabilire de obiectieee trebuie depite: “fiecare obstacol se
constituie intr-un nou examen trecut cu succes;oimou experiemd dobindi, evident, prin
sudoare, prin murat (“Adevarati barbai carora nu le este teatmici de greu, nici de nou”); “Omul
si stie Tn fiecare zi cit a lucrai cit a citigat, ca -l tragi inima din plin la lucru” (“S grabim
ritmul lucrarilor agricole de pririvara!”, S,6.05.1955).

In al treilea rand, stahanovismul favorizeaemedierea neajunsurilor. Primul pas este
constientizarea faptului £ “oamenii muncii mai au Tricde ficut faa unor greutti trecitoare, care
potsi trebuie 4 fie Tnlaturate.” (“Salutul C.C. al P.M.Ri al guvernului R.P.R. cu prilejul zilei de 1

S, 3.05.1956). Muncitorul trebuieasse caracterizeze prin luciditate, analizagddn
permanetd munca “cu exigegd mereu sporii’, pentru a “lichida lipsurile care se mai fac giei’.
Intr-un cuvant, stahanovismul paarintreaga societate pe o parascendefit prin “dorina
oamenilor muncii de a perfggna continuu produ@, din costiinta lor de a gpani.” (“Marea
forta a Tntrecerii socialiste”S, 1.05.1951). “Angajamentele” pe care muncitgrile iau fga de
patrie sunt de fapt obligamorale, nu doar norme impuse de mesegrieare ateapt o rasplat
financiaf. Reuyita lor poate fi misurati in fungie de sentimentul de muimire pe care 1l aduc.

Toate aceste premise fiind expuse, putem obsempiasirea treptata semnificdei muncii
de la 0 modalitate de a asigura istarea materiala unei comuniii, trecand prin reprezentarea sa
sub forma unui mijloc de construire &cp, drepttii si armoniei Tn societate, péara “emblema

dirt plan
Tn clisen @ S!mrzaml Ton Corjos la focul siu de munci.
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tutelaf a credei” (“Elogiul muncii”, ST,1.05.1984)si para in punctul in care ideea de mareste
n stare & defineasg in totalitate condia uman si si raspund la intreldri precum: “Ce sintem
noi? Care e valoarea noaStrCum poate fi ea apreda@t. Munca devine mai mult decat o
activitate umai ea este un reper es@hin definirea condiei umane. Prin muricoamenii §i pot
exercita vocaa demiurgi@, se pot afirma ca “creatorii valorilor materigiemorale”, “fauritorii
civilizatiei”, “descoperitorii legilor universului’. Tn afar muncii nu exist, in definitiv, decét o
singuii cale — aceea a “falselor bucurii, a falselor aestiin timp ce “valorile vigi ramin [...]
intangibile”. (Nina Cassian, “Marea frumueea muncii” InST,6.07.1962). O reflexie a acestei
concepii in realitate este cazul lui Virgil Lungu, un t&rcare, lipsind de la muagi lasandu-se
intrginut de mama sa, aazut prad unei vigi in care predomin “chiulul, lipsa simului de
raspundere f@ de societate, atitudinea de parazit’. Singuratgolpentru acest téncare nu are
niciun drept la viga confortabi pe care o duce (“Asazat el vreo @&ramida la temelia unei case, a
tesut panz, a secerat? Nimic din toate acestea.”) este muAtanci vei fi cu adevirat om. Gici,
asa cum s-a mai spus, om e numai acela care nieic€'Da, OM este cel care murge!”, ST,
11.07.1962).

Autodefinirea prin muncapare mai ales i Y )

. .. .. . . trebui ca astia s nu afle @ noi ne bucuim de
poezie, cregile “lirice” dorindu-se a fi, Tnainte meseriile noastre, c-orgsne pu@ si venim cu bani
de toate, o expresie a unor sentimente auter| de acas». Cam asta era ideeaj au trebuie & ardji
marcate mai ales de sinceritate. Astfel, mur| prea tare @ i place & munceti. Noi munceam pe
este omniprezedtin contiinta individual — “La || "upte, dar pe de ait parte, aceast lozinciraie cu
orice pas, in orice cpbe tari/ Ma duce gindul || Munca ascundea atata... lene, nu ne-miuig ne-

. . ~ munca e o invagie, lene, absgd a muncii, incat
tot pesantier” (Mwat Nicolae Gheorghe, “In to personal nu foloseam vorbele astea niciadat
ceea ce fac...” InS, 22.09.1961)si in cea Zoe Petre
universad — “si milioane de brge/ de fier, de
fildes, de-aur pal, de-arath se Tmpletesc/ de jur Tmprejurubmpantului/ al@tuind o uriga,
invizibila/ curea de transmisie/.../ tancuri imense de grie/dihamii/ de soare” (Eugen
Jebeleanu, “Ziua cu trandafiri” RL, 30.04.1961).

Calitatea muncii de a fi un veritabil liant Intrareni a fost promovatnc de la inceputul
regimului, Tnd odati cu abstractizarea acesteia, @sista 0 nod viziune asupra raportului dintre
muna si relaiile interpersonale. O ilustrare este po€zia izvor” (M, 13.01.1961), care descrie
evoluia unei povgti de dragoste plasain acelai spgiu pesudomioritic despre care am vorbit mai
sus — cadru ambiguu prin amestecul nu foarte coeliatre tradjie si modernism, in care munca
joac rolul principal. Ea nu este doar prima scanteie @prinde dragostea, gii cea care ofér
mediul ideal pentru dezvoltarea acesteigunea ei de a exista chiar finalitatea sa. Cadrul idilei
este urmatorul: “Se-ntilnia la izvor/ Ea §-si umple vrea ulciorul/ EI? &l credem? & nu-l
credem?/ Cig ap vrea...tractorul.” Pretextul pe care el il folgse pentru a intra in voibcu ea
este: “Nu de alta, dar mi-i setg/vrea aj si motorul”. Ambii protagonjti sunt modele Tn muric
“El, llie tractoristul/ E frunta la S.M.T.”; cat despre ea, “Zestrea Lenei e bggatlunat-n zile-
muna”. Finalul este unul tip “happy-end”, povestea dagbste gsindusi implinirea datori, prin
si pentru mung: “lar lleanasi llie/ Planuri fac de viitor”. Uneori, aceastmpletire a muncii cu
dragostea sfaeste prin a deveni o combifia de elemente incompatibile intre ele la nivel
referenial, dar mai ales in plan estetic, ca de exemplpdezia “Schimbul” 1, 22.09.1961):
“Miinile noastre s-au intilnit/ O clippe aceesa mistrie/ Unul din noi zidind mai departe/ Gkllt,
s-a oprit/ -1 citeas@ pe Shakespeare”.

“Sogful meu a spus odato vorhi Tryeleapti: «Ar
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4.3 Omul muncii

4.3.1 Condugtorul
Patria — locul de muntal presedintelui

Atat de apreciat de propaganda ofici@al munca §i gaseste ilustrarea deplify sub toate
aspectele sale, in activitatea liderului. Vom inees demonstim acest lucru cu ajutorul unei
analize pe care am intitulat-o: “Ceascu — cel mai... (bun muncitor)”

Acest titlu se justifig prin faptul &, pe nisura consolidkii cultului personaliitii, Ceawescu
capta, In propaganda oficial o poziie cu totul special in raport cu munca. Mai precis, liderul
devine modelul prin excelghal omului muncii, indiferent de domeniul de adtive. El reunge,
n persoana sa, vitile fiecirei mari categorii socio-profesionale. dain text sugestiv in acest
sens: (“Ceagescu s-a #8CutTARAN, a devenit MUNCITOR ... a Tavat, a invtat ndarjit. E un
INTELECTUAL... aceast tripla apartenefa — taran, muncitor, intelectual — iateea ce ni se pare
cheia care descifreazmarea personalitate a to¥gului Nicolae Ceagescu.” Contemporanyl
nr.3/1978)

Nerespectarea ordinii din formula consatrauncitor-taran-intelectual, care imphicsi o
evoluie valorica, se datoredz evident, constrangerilor biografice (Ceascu s-a &scut ntr-o
familie detarani). Asumarea deplina condiiei omului muncitor #méne, n%, foarte elocvert
fiind considerat definitorie pentru personalitatea liderului: doaaportarea la intreita calitate
vizdnd munca furnizedz“cheia” care descifredzaceast complex personalitate. Aceasta nu
inseamn ci Ceayescu nu este n primul rand exponentul clasei moae@, “cel mai Tnaintat
bastion al sociétii”: “Inc a din fraged tinerge tova#sul Nicolae Ceagescu s-a &tuit cu abnegge
si pasiune revoltionaia, luptei pliri de sacrificiu pentru idealurile scumpe ale clasencitoare,
ale poporului” 8T, 11.03.1977).

Munca regeste, in viziunea propagandei comunistecseeze o legjura intima ntre “intaiul
muncitor” si ceilaki oameni ai muncii, un fel de limbaj comun caremai necesit intermediari. Tn
articolul intitulat bombastic: “Locul de muacal preedintelui — patria”, intalnim o afirngie
sugestiv in acest sens: “Padar, oamenii patriei sunizuti toti ca ngte oameni ai muncii, ca gte
tovarisi de mund si de aceea intre popgircarmaci nu se insinueanici un traduétor, pentru @ o
adevirats democrg@ie nu are nevoie de traditori, ea fiind limbaj direct, dialog, participarefl,
20.09.1975).
Supradimensionarea condtmrului, a importatei
muncii sale pentru destinul poporuliial patriei, este
vizibila la tot pasul. Se vorbte, de pild, despre “geniul
gandirii sale originale, cutétoare”, despre “ctitorul de
geniu al Romaniei socialiste moderne” sau despre
“arhitectul Tntregii politici internesi externe atarii”.
Termeni precum “ctitor”, “arhitect”, “truditor”, ®atiti
de epitete precum “genial’, “original” etc. defimes
- “munca Eroului ce &tla bazatarii de asizi si de
maine”. Aki termeni, precum ,"viteaz”, “lupt”, “valtoare” descriu in mod plastic imaginea unui
condudtor in plim lupta. Regdisim aici asocierea muac- lupt, surpring si mai clar in urratorul
pasaj: “ca un mare conditor de ati, presedintele Romaniei arunca in acel moment o sfidare
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tuturor imaginilor belicoase ale unor condigei din istorie in sensulacnu avea de cucerit decat
pamantul propriei salgiri, pentru proprigara”. (“Locul de muna...”)

Avand in vedere astfel de caractérizlincolo de limitele rezonabilului, nu este deramé &
Ceayescu este “cel mai... dintre muncitori”, aslicel mai priceput in toate domeniile muncii,
indiferent de preffirea pe care o soliéito activitate sau alta. Prezenlie vizitelor de lucrugi a
“indicatiilor pretioase” constituie 0 neobosiexaltare a infailibilitii conduditorului. Din analiza
articolelor referitoare la acest subiect, am deptiei idei eseginle: utilitatea vizitei de lucru (a
indicaiilor conduditorului), intensitatea acestei actitit(frecvena, amploarea vizitelor),atdura
Cu care este prinditaceast activitate, inftisati ca una care creeaadevirate pui sufleteti intre
condudtorul deschis, atent grijuliu (imaginea @rintelui) si oamenii muncii entuzigi.

De la preluarea puterii, Cegascu, a inceputisefectueze numeroase vizite de lucru, privite
ca “izvoare generatoare de impulsuri mobilizatoat&ucte ale dutarii febrile de posibilisiti si
perspective”, avand toate o origine corygnanume “competga bunului condudor” (*Omul,
condudtorul de partid, Brbatul de stat’S 25.01.1973)".

lata cateva exemple Tn acest ser

“Vizita ficuti cooperativei noastre Imi a.mlr]tesc @ Tn 1986 Ceagescu a \v/|2|.tat Buml am plecat

icole 1 | f eding atunci din comué cu secretarul de amin si partid domnul
agrlco e inanu 1_970’ a fost caedina Capatana, acum director lagcoaki. Ne-am mobilizat pe la 4
exigent, de analiz in teren [...]. Am | diminega, am poposit in targul Bdalui si am gteptat acolo la
fost laudgi, dar Tn @a fel Tncat| intrarea in Crang cateva ore bune pancand au venit
tovarsul Ceagescu nu ne-aasat loc || Ceauescusi Ceayeasca. |-am primit cum se cuvine, i-afp
pentru automulimiri, dimpotrivi, ne-a aplaudat, dup care am plecat la un restaurand snancim si

. . noi ceva. La intrarea in Crang erau tot felul dertpete
dat imbold & ohtinem rezultate la care azvarlite cu Ceagescu, drapelesi noi ne-am azvarlite cu

nu prea visam inainte [...]. “Vizitand| ceayescu, drapelesi noi ne-am infruptat din aceste bunuff
expoziia, secretarul general g| pentru ¢ aveam nevoie lagmin si erau gratuite. Erau un fel
partidului, s-a opritsi In fata mainii de captuii de razboi, trecusedezboiul si noi strangeam aceste

mele. A cerut expligi, ne-a | "o

recomandat & nu ne oprim la faza
respectid... Tovafsul a sfasit discuia cu recomantti concrete. % facgi asa... si asa... si asa.
Mi Tndruma étre o variart mai burd.” (“Omul, condudtorul...”) “Ti plicea 4 i se raporteze
cinstit, i i se Infitiseze lucrurile ga cum sunt, nu cum ar trebui fe. Nu-i crede pe cei ce urifl
cuvintele, pe cei ce croiesc bitan fanteziste dg ii ascult cu acelai calm, un calm neligtitor
pentru cine nusi di seama la clipa potrivdt” (“Calmul marilor decizii’, S, 30.05.1986)
Intensitatea acestei actiit este de asemenea, foarte bine reliefakbia intors dintr-o &latorie
de lucru in s#inatate, cutreier ore nsir pietele capitalei, in ziua uritoare ia parte la lugrile
unei congituiri a cadrelor din economie, iar in a doua jtee a Sptamanii porngte intr-o vizit
de lucru prin cateva juge pe unde nu 8
mai trecut de 3-4 luni.” (“Agenda de lucr “Noi reprezentam paza pentru Ce@scu, dar eram mai

a preedintelui’, S, 26.01.1973). latinci degrahi un zid uman, decéat ;me.so_ldaj adev.zra;l,_ caci
R - armele noastre nu aveau cagtusi ni se luasi baioneta
un exemplu: “Am avut privilegiul &

(pentru a se asiguradc nu-l vom #ni pe condugtor).
particip, Tn calitate de reporter, la catey vorbind de protega condugtorului, mi-am adus aminte ca

dintre vizitele de lucru ale secretarull]l de superstios putea fi: icandsi paza la elicopterele sale

general al partidului nostru...De un am wizut @@ Tsi trimitea mai ntdi cei doi céini (dog

dinamism extraordinar (care ne pusiee germani) g urce in elicoper, iar dat acetia raméaneau
R ) o . acolo se urcai el, iar daaz nu, zborul se amana.”

noi, ziartii cei mai tineri, cateodatin

Alexandru Bogzeanu
incurcitura), tovaiisul Ceagescu ne

EmilTepely
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indeami mereu spre alte locuri, dgte $i cuprindi totul dintr-o suflare, &vadi cum merggara.
(Corneliu Vadim TudorMéandria de fi romanp. 16)”

Legatura creat intre condudtor si oamenii simpli prin aceste itinerarii ale muneste
consolidai si de implicareasi grija omului simplu: “Nu o ddt ochii, gandurile noastre au incercat
si patrunda cu respectuodscuriozitate... prim-planurile condarului. Cum arat de aproape,
cum piseste, care ii sunt gesturile familiare, cum rade, @tircu ginatatea” (“Agenda de lucru a
presedintelui”, S 26.01.1973).

Personalitatea compl&@a condustorului este incununade latura de Finte grijuliu: “1l vad
pard si acum pe tovaisul Nicolae Ceagescu stand de vaittu mine ca un om al familiei mele”.
Multimea reprezenta pentru lider o redude energie: Si-am Vazut in ochii lui lumina fericirii.
Straluceau muumiti, Tncilziti de bucuria noastr— (“Ca un om al familiei mele’S, 25.01.1973).

Cum poate fi iteles acest delir verbal care creeam adedrat cult al Conduitorului —
“Erou al Muncii”? In opinia noasir rispunsul se aflin raportarea acesteitée a Conduttorului
la glorificarea muncii, dasi la cultul personalitii Tn ansamblul . Evident, apologia Eroului
Muncii defiseste orice limii a bunului siny dar se poatgl mai rau... Va supunem atgiei dou
texte:

“Acesta este omul. Acesta este g@dintele care nu accépalta onoare decéat aceea dgia-
conduce poporul, asemenealMnise citre pamantul figaduit al buristrii si independetei... Asa
cum &i indemna alida& fratii la padure spunéndu—le: «Mengecu mine. Nu ¥ fie frici de
nimic...», @seste si astizi in fruntea poporuluia pe drumul greu al puterii supremé (Michel P.
Hamelet, “Nicolae Ceaescu — biografigi texte selectate”, p. 102)

“Un pamént binecuvantatScornicgti, o guri de rai.., ca sunetul de orologiu, o zi de
ianuarie de acurgaizeci de ani dinevestitnasterea iubitului fiu...cerul pogorase blangeste
toat suflarea Scornigéiului, cand casa harnicului gospodar AndrCeagescusi a bunei mame
Alexandrina s-a fost umplut de veselie, bucyrieadejdea venirii pe lume kiiatului Nicolae...”
(Vasile Silajan, jurnalulnational.ro)

Cum s-ar spune, mai lipseau doar steaua, rsiggstorii...

Evident, aceste pasaje nu tratedizect despre muicing ele permit o Ttelegere mai clara
imaginii eroului muncitor infailibil. Atata timp d¢goentru descrierea lui Cegascu se recurge la
paralelismul cu Moise sau chiar cu lisus Hristos, este de mirareacsi Tn domeniul muncii,
"competenele” sale apain mai degrab registrului divin. Tncheiem cu un vers al Iui Niae
Draga care evidetiaza exact aceastidee, cerandu-neasne imagiim un Ceagescu gezat la
pupitrul de comandal universuluisi desfisurand, cum numai el gtie, o activitate supra-uman
manete manuind, cu demiurgic semn...

4.3.2 Omul nou
Valoarea omului depinde direct de realizarea aciesta subiect al muncii.

Regimul comunist a pretins ca dgteesi creeze un om nou, complex multilateral dezvoltat,
om riscut din mung pentru a munci. In acest sens, s-a dorit rupexémat de trecut: “trebuiess
combatem cu fermitate egoismyilindividualismul, forme de injosire a omulgiicare, fira nici o
ndoiak, sunt Emasite ale trecutului, ale concgifor retrograde, Thapoiate.’S(T, 1.05.1988). Printr-
un discurs care insuma toate valorile umane s@raarimplementarea unui nou cod etiggicin
statul nostru socialist nu cung@am decat o singdrelita, aceea a muncii.” (“Tov. N. Cegescu a
fost reales prgdinte al Republicii”Fl, 3.04.198D
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Am mai avut ocaziaasatingem subiectul redefinirii omului prin mun¢subOapitolul 4.2).
Aici ne propunem dsurprindem o anuridit,compartimentare”, pe diverse criterii, afldh atemia
propagandei comuniste.

Muncitorul, faranul, intelectualul Din perspectiva muncii, omul nou este incadrat in
categorii precise. Clasa muncitoare se plas@zZruntea sociétii inca de la Tnceputuri, ea “e
chemal si fie Tn fruntea poporului roman, in lupta penthelitatesi progres, dup cum a spus la 6
martie tov. Ministru Gheorghiu-Dej).” (“Expunereavémsului Gheorghe Gheorghiu-Dej’S
17.03.1945)si Tsi mertine acest statut parin anul revoltiei: “Clasa muncitoare se afitimpe
arena politia a epocii drept cea mai Tnairitaforti sociaf” (IB, 05.07.1989 In aliani cu
muncitorul,taranultine “cu succes” pasul cu vremurile noi: “Reuvgdui-a dataranului @mant, iar
puterea muncitorilor I-a ajutati-si umple traista goal si se deprind cu lumina értii si 0 viata
omeneast i capete gustul de aairsi el mai bine.” (Tudor Arghezi, “Munca laolaftin S
01.04.1962) “Socialismul I-a scos din hotarelgtingei. Trecerea de la cititul in stele la cititul Tn
carti depiseste Tn niregie si frumusee toate trecerile peste muou turme de oi... O transmutare
sivarita la captul a dod mii de anisi care se cheainrevoluie culturah.” (Fanus Neagu,
“Ciobanii” in S 14.07.1962 — anul incheierii colectis...)

Intelectualii sunt megonai frecventsi ei, ca autori
ai unei “munci de crgg inchinate intereselor poporului’ N
dar senzga este & rolul lor in “tripla formuk” ce a fost lovi n cap de un preceptoy

. comunist, pentrucnu a vrut § dea cota
consacrat este unul secundar. In orice caz, | de cereale.”
completeaz sintagma care evacunitatea: “Muncitorii, Costi& Ambrinoc
taranii muncitori, intelectualii conduc treburile gihui.
Cuvantul lor &suri cu putere n toate problemele mersului Tnainteir@l” (Nicolae Ceagescu,
discurs din 17.07.1970, jurnalulnational.ro)

Ca si Miscarea Legionar regimul comunist a incercati-§ dovedeast superioritateasi
preuirea pentru om, pentru munca lui, insistand asupi@a categorii considerate defavorizate in
trecut sau vitale pentru viitorul comunist tatii: femeia si tanirul. Avand in vedere insisten
propagandei comuniste asupra acestor subiectemeabordai noi in cele ce urmeaz

Femeia In reprezentarea conii femeii Tn societate, propaganda comunis¢ axeax pe
antiteza planurilor trecut-prezent, coordonateeictare pareacnu exist cale de mijloc. Ca urmare
a acestei polarizi, imaginii femeii din prezent, i se opune portletinei fiinte creia i se neag
umanitatea, exploatatpe toate planurile, ignoranti fara un rol activ in societate, redusa
condiia de simpl uneali. Femeia era supiisunei continue exploat. Cel mai adesea,
exploatatorul este “boierul”, “myeerul” sau patronul fabricii.
Desi femeile depun, in general, “0o munccalificati ca si
barbaii”, salariul lor este “exact jutitate cat al muncitorilor”.
Cat despre exploatarea de d@casa respedf in mare, acekh
model, “ca pe vremea sclavagismulgii feudalismului”, iar
mentalitatea esteademeile trebuie “% stea pe langcas”. (S,
11.10.1944)

Cu totul altfel este femeia din prezent. Exploaam@
disparut, cici acum femeia munete atat pentru colectivitate,
avand costiinta propriei utiliiti cat si pentru sine. Destinul
femeii nu se mai limitedz la cadrul stramt al familieisi
‘"”“"‘"“""""‘?‘ gospodriei; ea particip intens la viga publi@, lup@ pentru

4 la locul siu de muncd,

~Bunica din partea mamei a murit ddp
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pace, se alidzcu alte femei pentru “dezrobirea” semenelor saietime ale capitalismulugi
imperialismului. Viziunea femeii despre sine Trefd@tud anuna o noud era. Spre exemplu, n
poezia “Eu sunt un bob de aur”, sé&ride muncitoarea Mariana Costin, autoarea asdentitatea
dintre naterea sa ca individualitatg nasterea regimului comunist: “&€i m-a riscut un August cu
iz de prinivara/ De-atunci, Tnficarate, avanturile-mi cresc.” (,Eu sunt un bob de”auM,
22.08.1961)

Senzgia pe care 0 ai cand cjtepastilele literare din primele decenii ale reglm comunist
sau alte articole referitoare la femeile-model Tanoca este £ si aici se folosgte la nesfayit —
indiferent de domeniul de activitate, de persoafieleau, de situgia concrei — unsablon, o
“reteta consacraf’. Desigur, ingredientele tetei mai variaZz, dar impresia de rep@é si de
previzibil este foarte puterricDoui sunt elementele care, imbinate, créeszeast senzge. Unul
tine de cofinut: Tn destine inevitabil diferite exiselemente esgiale comune, care traséazn fel
de “biografie-robot” a muncitoarei exemplare. &at tine de fornd, de limbajul care combin
elementele limbii de lemn cu un stil “fals-uman§pupitoresc, familiar, “apropiat”.

Tn privinta primului aspect, elementele unei “biografii exéamg’ complete sunt urfitoarele:
a) un trecut dureros (adws sau al familiei in ansamblsi)/ sau de ignorag, de viguire sub limitele
potentialului propriu - trecut legat obligatoriu de regiftburghez sau de ngignirea sa (eventuall
de Al Doilea Rzboi Mondial ); b) un “moment de cotifir plasat aproape mereu dup3 august
1944, cel mai adesea duipstaurarea solida comunismului - acum se petrece “declicul”, ites
treptati ideologi@ ce va permite apoi “ureul”; ¢) dobandirea unei competendeosebite n
domeniul muncii proprii, ingda de un “neobosit element” de perfiecare; d) implicarea tot mai
accentuat, dincolo de condia profesional, in viga colectivititii din care face parte —auri de
competers profesional, aceasta 1i aduce negteaprecierea concgenilor (de multe ori, un aspect
sau altul al vigi comunittii nu fungiona ga cum era de dorit, iar personajul nostru este ah&m
contribuie la remedierea sitiigi); ) ca Tncununare a ugelui si ca recunogtere suprem eroina
dobandste un statut/o fune n structura de partid, un titlu, o medalie etc.

Evident, unele dintre aceste momente pot lipsipgawavea o altordine Tn anumite biografii,
dar parcurgerea materialelor ne aret ele revin frecvent. O ilustrare relevara “schemei” este
lleana Sarlatescu. Nusi-a cunoscut tat, “taran girac”, a lucrat de la 12 ani pe gi@ boierului.
Venea adesea plangand d@casr mama 0 mangaia cu “mana udcatosoad”: “Taci fata mamei,
taci, s-or schimba vremurile”. A venit 23 augus#t49“o lumim now a stibatut tara, schimband
viata fiecarui om al muncii”. Si-a continuatscoala, apoi a aflat mai multe despre P.C.R{iéhi
“stia doar @ a dat gmanttaranilor si ca face dreptate celor ce muncesc” ). Apoi a cititgul
partidului, ale &rui randuri “ ii aitau ce are deitut mai departe”... Primitin partid, a fost ajutat
permanent, a mers {@oala de partigase luni care au echivalat gsase ani... “atatea atélessi a
Tnvatat”; “a crescutsi s-a maturizat in focul greleloratalii de clas conduse de partid”. Aa€ut
scoala juridia la Cluj — “ezita, se sigga nevrednit’, dar asistand la procesul unui chiabur ce
delapidase din fondurile unei cooperative, vecheg@aaumobilizat-o: “in minte 1i agrea chipul
chiaburului.... se Tncrulatsi stranse pumnii”Si-a luat angajamentul in & secretarului de partid:
“Voi Tnvata. Voi fi judedtor”; a razbit simind Tntodeauna “ugtrul tovaisilor inimosi”. A devenit
judedtoare (inainte de a termina FacultateaStimte Juridice! — probabil stinuta de fungia Tn
partid). Tn destinul ei “se intruchipa Tsulestinul femeii muncitoare ditara noastr, al femeii
desprinse din intunerig crescute cu dragoste de partid, al fem&ieia partidul 7i incredifeaz
munci de &ispundere in via olyteasd a tarii”. Compozitia esteciclica, finalul petrecandu-se in
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satul natal al personajului, pentru aafila mai elocvent transfigurarea eroinei. (,Judearea”,S
25.01.1959)

Astfel de texte sunt foarte frecvente in presa gostu— noi am gsit in textele analizate zeci
de cazuri, prezentate mai sumar sau mai detal@ipilda, “educatoarea emeiit Maria Marin,
Laurenia Toader, “prgedinta cooperativei’, Ana Maiciu, “bibliotecara skti”, Maria Stoica,
“vrednica deputat, confereniara universitat Filofteia Dobrescu.

Trebuie notat, de asemeneai @abordarea temei
muncitoarei exemplare incedarsa cuprindi toate domeniile
de activitate (munca in industrie, agricuitusectorul terar,
munca intelectud) munca ideologit), precumsi persoane
de etnii diferite din Romaniasi de varste diferite.
Standardizarea modelului se propdg toate sensurile, in
cautarea acelui “deplin”’, exprimat in acest caz prin
intermediul varfurilor, al eroilor muncii.

Merita adiugat si faptul c de-a lungul desfurarii
regimului nu se poate surprinde o ewmun tasaturile de baiz ale femeii-model; cel mult se poate
vorbi de o schimbare in ceea ce pgteeobstacolele intAmpinate de muncitoarea exempldeea
“muncii ca lup&” ramane neschimbating, pe cand in perioada de inceput a regimului ageast
trebuie purtat impotriva unui dgman concret, a “elementelor fasciste” sau a “exploalor”,
ulterior obstacolele externe nu mai ogup poziie primordiafi, ficand loc unor ,probe” cargn
mai mult de Tntrecerea cu sine.

Maternitatea este “patriotismul femegli 0 modalitate de a
consolida “frontul muncii”. De aceea, presa comtinide dupg
decretul de interzicere a avorturilor din 1966 atiude exemple
de egoism in randul cuplurilor — nu doar al feme#ocare sunt
puse cel mai adesea intr-o lumimefavorabii din cauza
pretextelor absurde aduse pentru a intarzia adugerédume a unui
copil. Spre exemplu, articolul “Existun egoism al tinetg?” (S
27.10.1966) frapeazinci Tnainte de a fi citit, prin prezean moto-
ului “Dintre sute de pretexte”.si a unuia dintre subtitluri, care s
dorsste a fi socant: “Intre doa masini si doui fetite”. Exemplele
concrete sunt luate din realitatea imedi&gii se preocup de ani §

“Deseori era vorba despre sarcini opritd| 9€ .2|Ie g se aranjeze”, t.ot amgnandsMea.prlmulw
in evolyie prin avorturi provocate| Copil deoarece “... ar mai trebui o locdirmai mare...
clandestin la domiciliu (cu frunze de sqului i-ar picea un Trabant.. “O ténara casitorita”
p'a”:e’ Ob_'egteld“r?- dasﬁ‘e' de me;a' exclani: “De ce & fac copii?! Copiii Tnseamin griji.
sau lemn, 100, alcool), de persoane adesga. P . n o A “

. ), dep N T Vreau g@-mi traiesc viga!”, iar un alt taar, cu o “«vast
necalificate. Toate acestea se Tntamplgu o A ) ) .
datoriti decretului criminal care se experlema_l» vedg m mtemeu.area- uhel .famllu numai
diduse, nu din partea Ministeruluf| “necazuri’. (,Vrei, tinere, &ti traiesti viata...?”, §
Sinatadii, ci din partea conducerii|| 4.10.1966). De remarcat in special o anargjeritate a
ga”'d“'f“ de a Ze opri orice '"”erulpe“ limbii, o relaxare evidest fati de formulele rigide

rci, Tn veder rii numarului N AT A . . .

© sarci, In vederea f,:me urmrui intalnite de obicei In mass-media vremii, la caarai
populgiei cu orice risc. . I .
adaug si subiectivitatea autorului, maréade nuare
dezaprobatoare, cel mai adesea exprimate prineironi
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Exemplele pot continua; este importarinsi observarea discordge (subliniai mai ales de
subiectivitatea autorilor articolelor) dintrecopul atat de important al prochéi si pretextele
neinsemnate n raport cu aceasta, ridicole deseafelosesc cei care nu doresc cdpiiacest fel,
interzicerea avorturilor apare — celtipjuaceasta este intgg — ca o misuia de protejare a vechilor
valori ale societtii, in condiiile Tn care ele amenji si fie zdruncinate de o gengrtarira care

nu mai pune prepe ideea de familie. Eade alte articole ale vremii, cele privitoare ladwsunt de
departe cele in care fure persuasi este cel mai bine reprezentaticandu-se apel la o intreag
gani de sentimente, de la indignare paa induigare (v., de ex., articolul “Prietene, de ce nu ai
copii?” (S 2.11.1966).

Puterea exemplului este inolosita si Tn sens pozitiv: Elena
Roibu, “femeie de 52 de ani”, are riooopii; dragostea pentru ei a
ajutat-o & depiseasd vremurile grele (“Cu o fiura-i acopeream pe
toti, dar stiam c-o0 4 fiu fericita”) si sa se bucuregi mai mult de cele
frumoase. Exploatarea laturii afective se maniféstplan lingvistic
prin folosirea resurselor expresive ale vorbiga aum se Tntamplin
urmitorul fragment: “Imi Tnchipui copilul ca un stol dmii de
randunele #tand din mii de aripi. 1l ¥d in casa #rintilor lui, pe
umerii si pe cratetul tatilui lui, pe mainile bunicilor, odihnindu-se
dupa lungi clatorii peste oceane n#fjpunsesi pregitindu-se §-si continue cidirea acestui cuib —
care este familie, colectivitate”; copilul are asurintilor efecte echivalente cu gté revelai:
“este casi cum (...) am fost dintr-odatracordai la niste fantastice st de emisie secretei
uriase”. A face copii este Tids in primul rand, o datorie f&a de tara, iar Tanasi Alex. Dumitru
“raporteaz” cu mandrie contribgia sasi a saiei, enumerandyi copiii sub forma unui inventar:
“un inginer constructor (...); doi ingineri consttari (...). un fungonar C.F.R. (...); maistr
croitoread, invatatoare etc.”. § 15.11.1966)

Daci tehnicile persuasive care fac apel la sentimemt¢ sele mai folosite in presa acestei
perioade, nu lipsesc nici cedgintifice, care inceatco explicare raonak a beneficiilor aduse de
sarcira si, dimpotriva, a gravelor urriri pe care le poate avea intreruperea ei: “acéstamen al
naturii [sarcinii] 1i datorgte femeia regenerarea intinerirea sa, progresiv, cu fiecare saitin
(,Marile familii”, S,1.11.1966).

Sunt subliniate, evidengj incerdcirile facute pentru a facilitaaspandirea in randul maselor a
dorintei de a da patriei copii: eliminarea ignag@inasigurarea de conidimaterialesi, probabil cea
mai importart masut, incercarea de adgi un echilibru intre cele daufungii ale femeii — intre
muncitoaresi mami. Dincolo de contribtia “unui sa nteledgitor, gospodar”, careaselibereze
femeia de juriitate din sarcina sa, implicarea statului estetede&nr- “importana pe care o are (...)
respectarea legilor care ocrotesc maineopilul” (,Intoarcerea rindunelelor’sS, 20.11.1966), iar
acest lucru se intamiplpentru &, odat conceput, copilul nu este in mod exclusiv al miame
crestereasi educarea lui devin o sard@ira intregii colectiviiti. Contribuitia femeii ca marih este
nepreuita (“Materii prime preioase, grele/ sunt in adancul miezali mele// dar o comoarmai
de pre ca toate/ gsesti oricand intr-o maternitate”, Ta<opilul nu 7i este rezervat eiaa va trebui
sa-l ,predea” altora: §i mama care-l leaga dintai/ si-i sta de veghe nap la cipatai// si-ntaiul lui
Tnvatator din sat/si cei ce-l va propune candidat#/7i va da ca unui vrednic fiwi lui, carnetul
rosu, mai tarziu/lsi cel ce l-o-ndta €1 manuias&/ motorul cu putere tinereasc.” (Veronica
Porumbacu, “Materii primePoezi).

34



Se poate observai doate aceste demersuri convetgre o singui finalitate — indemnul
femeii de a se achitatfade societate prin dubla ei fufe de sugniatoare a familieisi de
muncitoare implicdt in produgie. Climatul oferit de regim este unul prielnicreasigui toate
condiiile stabilirii unui echilibru Tntre aceste dbealititi. Insa, la o privire mai atentconstaim
ca “echilibrul” nu este decat unul foarte discutalsidre presupune, de fapt, o dubhpowirare a
femeii, sacrificiul de singi chiar neglijarea nevoilor propriei persoane. @ecare Eliza C. scrie
revistei “Femeia”, cerand sfatul intr-o problede ordin personal: gad siu, director, §i neglijeaz
familia si este fnuit chiar de o relée extraconjugdl cu secretara. &punsul este uritorul:
“Oricit ti-ar fi fost de greu, trebuieide stipinesti (...) la 37 de ani i spun o banalitate — o \ia
nu se reface preaar. lar fettei dumitale (...) nu-i pp oferi peste noapte un alt 3dtSe adaug la
sfawitul articolului: “Directorii ngstri sint oameni care awspundere mai mult nu drepturisi
avantaje mai multe. Secretarele servesc trebupitofesionale, nu ceasurilor libere ajefului.
Profesiunea de castiobliga la o viga familiala mai armonioa®’ . S-ar girea chiar & se inceart
crearea unei socit utopice In care omui functia se suprapuni fiecare agoneaz conform
rolului pe care societatea i-l impune, printre laltgorin meserie. Orice abatere de la aceste reguli
este nu doar dezaprobati chiar negdt Gospodinele, mai ales, par a fi privite cu deabpre
datoriti neimplicarii lor Tn produgie — de undsi raspunsul dat Mariei N., care s-a Tagostit de un
vecin \aduv din cauz ci, fiind casni@, are “multe ceasuri neocupate’Ti*ai construit singur
acest [...] yor ridicol edificiu sentimental. [...$i asta [...] din prea multa dumitale disponibilitate,
din lipsa unor preocupi profesionale, din cafeta de casnit plictisiti de la orele 11”. Tnsii
dreptul la fericire al femeii este negaficicviata sa personal trebuie & fie organizai nu n raport
cu propriile dorie, ci conform cerigelor unei societi “care-si incordeaz fortele, si se zbatesi
face sacrificii cagse desvirseasd.” (Femeia dec. 1973).

Femeia, in reprezentare comufiistu mai este o individualitate distirgtci o sund de
trasaturi abstracte(in general ,omul nou” poate fi descris astfeliineprezeririle femeii sunt
marcate de specificitatea pe care o impuisiturile ei de produttoare si reproduétoare). O
singui excepie domiri aceast mas de fiinte anonime — Elena Cegascu. Ea fun@neaa in
primul rand ca modeii in general putem distinge domari diregii in care se inceaiqoromovarea
figurii sale. Pe de o parte, mai ales intr-oafamcipienti, ea este un fel de “accesoriu” al
Condudtorului: cu alte cuvinte, Elena Cegscu reprezidtgarania ci Nicolae Ceagescu este un
lider care Tgelege valorile tradionale ale familieki le si aplica in propria existegd. Saie si mams,
Elena Ceagescu va reprezenta in acégstima ipostaz funciia reprodudtoare a femeii — tovaga
nedesprtita a sqului ei si cea care i-a auit urmgi. Pe de alt parte, sga condudtorului
reprezini o sinte a atributelor fungei productive a femeii, prin dubla sa orientaren politic —
savant. Aceastipostaz nu o exclude pe prima, ba chiar imbinarea lor dsteada faptului £
modelul de femeie idealse poate intalni in realitate. Astfel, in “Urare i’ (Siptaméana
6.1.1984), C. V. Tudor sintetizeaprincipalele fgete ale personaiiti Elenei Ceasescu: “E Elena
Ceaygescu/ Suflet nobiki vibrant/ Mami buni, om politic/ Si prestigios savarit ierarhizarea nu
este Intampitoare. Ing poezia continit “Inteleapt-i este fapta/ Bzuind spre viitor/ Tot cu cinste
sta In dreapta/ Marelui condaior”. Cum valoarea Elenei Cegascu trebuieasfie mai ales cea de
exemplu mobilizator, ea trebuié truneast toate caliitile generale ale femeii ideale, demdu-
le ingi cu mult (ceea ce e mai degiab conseciti a cultului personalitii); astfel, ea transcede
condtia de modeki devine un adeirat simbol: “Eroira, man&, om destiinta, sgia marelui nostru
condudtor, tovatisa Elena Ceaescu a devenit exemplul, simbolul miloanelor de dedin tara
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noastd, dovada eticii, atitudinii, capagiti si demnittii femeii
socialiste.” (Sabin Basa, S 06.01.1979).

Tanarul “Tineretul se bucur de grija deosekita societtii
noastre socialiste”, “tuturor tinerilor li se asiguocuri de mund”,
“tinerii sub virsta de 18 ani nu pot fi repartizia locuri de mung cu
condiii vatamatoare” etc. Codul muncii Art. 159). Fie & este vorba
despre “micul actor” sau despre adolescentul “biakt fizic si
moral”, tarirul se incadredzintr-un registru al muncii bine definit. Vom ufimacum creionarea
conceptelor de “t&m” si “tinerete”, care defsesc adesea reperul varstei, Tnscriindu-se §te ni
tipare ideologice mai generale.

Am putut observaicrelaia tanar-mung este defini din perspectiva mai multor modele. In

mod firesc, modelul careasta baza celorlalte este cel @drintelui : “Tatil meu zidgte case, /
Cocaat pe schele. / El cu fruntea lui ajunge /aRsos, la stele. (...) Tdtmeu di tarii piine, / E pe
cimpuri vara (...) Tat meu coboat-n mira / Ca 4 smuldi fierul (...). Eu cresc mare ligata, /Si-
l nvit carte bine.” (“Tail meu”, Abecedar 197¢ Asadar,
RN exemplul muncii va fi urmat, modelul devenind chiavats de
muna: “Si iati-i, deci, pe mul muncitori virstnici lucrind
Tmpreura cu feciorii lor” (“Tinerisi virstnici”, S,1.01.1959)

Un alt model este cel aldultului — “muncitor destoinic?’
“Invatam si muncim du@ exemplul si sub conducerea
comunitilor” (“De la comuniti Tnvatam cutezam”, Cuteztorii,
21.12.1978), “tineriisi virstincii, generdi diferite, dar acelea
nazuing.” (“Tineri si virstnici’, S, 21.01.1959) Astfel, tamul

[NTAU FIECARE LOCUITO

devine “viitorul muncitorsi fruntas in produgie”. El este || “Aveam o clag a Vi-a unde &acii copii
erau copii buni @a, dar erau

inevitabil “mobilizat” intr-o lupd contini, Tintr-o semianalfabg, nu stiau s7 citeasa ce &
competiie devenid “stare de spirit” “Gci fiecare | mai discugm. Si bineineles & am kisat
pionier, un militant de frunte / un Iuftor si-o cutezagi || 13 corigeni. Mama! Supirare pe domnul
este”. (“Ne este comunismulGutezitorii, 30.06.1983) director. 7in minte @ m-au chemat n
Articolele studiate preziit cel mai adesea, cifr1 Z:Zf;z‘rrlf:0:’“;er:to,r“i"dsecg‘:;r“icrzg"4
record de produe: “2100 biciclete/zi, 36000 piese d barbayi si eu,?amrzf‘;rofeszaﬁ, C’a s-mi
schimb/zi, 150 mese rotative/zi", “0 Pprodic || ha cu pumnul in mascd nu se poate, @
suplimentat n valoare de 200000 lei” (“Mu#ic || trebuie s-i trec & stricim procentul.
initiativa, elan tineresc”,ST, 06.04.1985), depiri ale || Toaw lupta era pentru procent.”
slabiciunilor tinerilor: “Am declarat #zboi notelor mai lulia Laar
mici de 7,si in castelul nostru (clasa lor devenisgdar,
un castel ca-n poy#) aceste note nu au cé saute” (“Invatam, Tnvatam, Tnvatam”, Cuteztorii,
28.06.1984), indemnuri atre “tineretul progresist”
“Va mai amingi vreo lozing ce viza || “|njlatorul si atit de mobilizatorul indemn pionieresc —
tineretul comunisttiu ¢z erau multe pe|| - 1ot jnaintel»*, “Forumul tineng exprima romantismul

atunci. Sper & nu grgesc... Suna cam . . A . . .
asa:  «Tineretul, factor activ in|| / Marilorsantieresi avintul anilor — eroi / cu neuitatul lor

dezvoltarea societii socialiste || Thdemn: «Hei-rup!» / reluat cu entuziasm de noiaifd
multilateral dezvoltatesi in Tnaintarea | Liebhardt, “Ledmint al tinerei genef& n ST,
Romaniei spre comunisms.” 3.04.1985).

Constantin Jipa “Heirupismul” tinerilor se manifestdeplin, ing,
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pe santiere: “La toat aceast epopee, tineretul a adus o conttibueminend. lar cea mai buh
dovadi o constituie extraordinara Tngtare de pe intiiel@antiere n@gonale ale reconstrgei:
Agnita-Botorca, Salva-Yeu, Bumbgi-Livezeni, Lunca Prutulus.a. Memoria inimilor, a pressi
a peliculei f@astreaz crampeie din acea epoa intemeierii, pe care un scriitor patriot a as¢&mu
cu «facerea lumii». A fost greu, sie... Participatii directi pe marilesantiere imi rirturiseau &
totul era aidoma unuiizboi panic, daca se poate spungacondiii dramatice, hrakh puina si
redud la strictul necesar de calorii, accidente de muhgsuri de tot felul. Uniigdi faceau inéltari
din resturi de anvelope uzate, legate cu &irmkii Tsi ; »
acopereau goliciunea trupului cu pinde sac. S-ai murit
acolo, cum & nu, si nu trebuie & ne fiesi rusine cu asta.”
(Corneliu Vadim Tudor;Méandria de a fi roman”,p. 41)

Ideea modelului este reprezetitafi mai bine in
contextul in care “Cel mai iubit Fiu al patriei”,iddlae
Ceauyescu, apare ca dpnte prietersi indrumator apropiat al
copiilor si tinerilor”. (“Un mare prietersi indrmiator al tinerei
generai”, Cuteztorii, 28.10.1971). El este cel ca
“veghea zborul spre culmi tot mai Tnalte / el ne veghiesisul tot mai cutezor...” (Andreea
Duca, “El ne vegheaz, “ Suntem prinivaratarii”, p. 23).

in aceste randuri am identificat faptul tAnirul este “construit” pe linia unui tipar care
redefingte conceptul, legandu-l de noile rediitale munciisi vietii Tn socialism: “S fii tanar —
nseama sa-ti placa / Luna mai, firul ierbii cel nou” (“% fii tinar in mai” in “Culegere de texte
literare si didacticostiingifice”, 1973). “Tineretul Romaniei (...) un tineret rau stenic, pentru
care nimic nu are valoare mai mare decat muncaZv@ful viu al tiner@i noastre”, ST,
03.05.1984) este “o puterdiforta sociak”, “viitorul insusi al ngiunii noastre socialiste” (“A crede
n tineret = a crede Tn viitorST, 03.05.1985), motiv pentru care #éwl si educarea sa@rin si
pentrumunc devin esetiale.

Interesant esteacnoua abordare a “spiritului téri se extindesi se abstractizeaztinergea
devenind o calitate specificuturor comungtilor, dar mai cu seafina conduatorului. Aflam, astfel,
ca “tinerii patriei” sunt “muncitoriisi taranii, intelectualii, eleviisi studenii, rominii, maghiariisi
cei de alte ngonalitati” (“lzvorul viu al tinergii noastre”,ST, 03.05.1984). Cat despre conadtiac,
iata un citat relevant: “Acel om care, Tn vara anul@6%si mai apoi in cea a lui 1968, a reinnodat o
traditie milenad rup@ brutal de sechelelezboiului, era pe atungii estesi acum un om tidr.
Intrucit tinerge vesnici, si nu altfel, se cheafincurajul suprem, atuirea de sine, felepciunea
dinamia pus la temeliile patriei.23 (Corneliu Vadim Tudor;Mandria de a fi roman”, p. 42).
Tararul reflect tinergea Condudtorului: “Ceagescu — tinerii, se-imbiii ca dod crengi din
pomul de lumig (...)/ Ceagescu — tinerii, arcade/ marmoreene, spumegind,adasg...) /
Ceayescu — tinerii, statuia tingig o statuie / cum nu e alta luminind departe Yiitor, de viga
fara moarte ki tinerge fira batringe / ca § proclame aarii frumuseae.” (“Ceawescu — tinerii”, ST,
16.05.1985)

Mai mult, “Tinergea” devine un adévat personaj, un simbol menitd sinlocuiaséa
personalitatea fiecui individ: “Tinergea la Congres vine n haine de lucru. Sint haieelde
sarbatoare. (...) Tinenga la Congres vine din margantiere, cu praf pe salopeafeoua pe buzesi
pamint de ogor in podurile de pairale miinilor.” (*S& urmam Partidulsi al siu Erou / Noi, tinerii,
in Forum ne-angain”, ST, 13.04.1985). In acest context, “mungdinergea se ntilnesc ntr-un

B Ase compara, de pildcu formula fascigt“Ducele este cel mai tandintre noi!”
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plan superior al esggi umane, reprezentind doipostaze fundamentale, dostiri definitorii ale
umanului.” (“lzvor viu....”,ST,3.05.1984)

Pe omul nou, muncitortiran sau intelectual, femeie sadartmt, tadr sau varstnic, I-am
cunoscutsi noi. L-am cunoscut pringpintii, rudele, cungtintele noastrai prin amintirile lor; de
asemenea, prin cei care a@spuns la chestionare sau la inéidb din interviuri. Glasul &u v-a
vorbit deja, de céateva ori, in paginile anteriodmeparaleki in opoziie cu glasul de neconfundat al
propagandei oficiale (de aceea aimales &-1 “izolam” in acele casete). Mturiile si opiniile pe
care le-am ofinut sunt, T1n&, mult mai numeroase. Le ptitgasi in anexele noastre (10, 1dia
11b). Noi vom prezenta, in finalul acestui capitdlieva dintre acele dagemarturii care ni s-au
parut foarte relevante.

Pentru a incepe cu chestionarele, maritat @ la intrebarea 1, vizand premizele unui trai
decent, procentul celor care au ales varianteleaigelgii” (18.13%) si “sa stii sa te descurci”
(28.49%) depseste, Tnsumat, procentul celor ce au ales varianfanisincati cinstit si bine”
(43.52%, 19 aspunsuri nule). Privitor la expresia “noi ne facei muncim, ei se facacne
platesc”, doar 2.59% respondenu considerat-o “total nejustificgt(prima ogiune ese, irs “in
micid masur justificati”, 40.93%, intrebarea 3). In privln muncii ideologice, 72.53% o consigler
“inutil &, plictisitoare” (i. 5), iar vizitele de lucru aliglerilor sunt considerate pur “propagandistice,
inutile” de 87.97% respondgn(i. 6). Decretul privind interzicerea avorturileste condamnat de
80.31% respondein(i. 8), dar 44.04% respondénonsided cia regimul comunist a sprijinit femeia,
asigurandu-i un rol activ in prodie, funaii publice (i. 9). Referitor la organizarea tinerilin
diverse formauni, 60.10% respondgno considex o forma de indoctrinare (i. 10), iar procentul
celor care nu citeau deloc sau citeau rar articdepres (comunisi) referitoare la murig
Tnsumeaz 76.68% (1. 11). La intrebarea 14 (“caractgripe scurt munca in perioada comuiiist

Tntre @spunsuri se regesc “multe sacrificii umane”, “te duceai la seivide luni paa samlata,
iar dumini@a «voluntar»”, “munca nu sei¢ea cu druire”, “munca pe care ar fi putut-o face un
muncitor erafcuta de trei”, “erai dependent de partid”, “se execul@poziiile intocmai, fira si-

ti poti spune @rerea”, “noi muncim, noi nu gandim”, “munca era mod de a ocupa timpul
populgiei ca $ nu mai gandea&t “o relatie in comunism valora céat o gie in capitalism”.

Cat despre interviuri, acolo am avut cu attat senzéia ci patrundem nu doar in mintea
oamenilor, Tn modul lor de a géandi, ci chiar intaisor. Am putut gsi si multe imagini ale unor
oameni dispruti sau n vigi, ale unor documente de muandrevete, diplome, medaliiagi de
onoare alescolilor, fotografii de la locul de muig scrisori... Aceste surse ne spun multe despre
munca persoanelor respective, dar nu nuniai,maunca nu poate fi disociatle viga.

De pilda, domnul EmilTepely ne-a povestit despre soatisanului in regimul colectivirii
si despre implicarea sa persandl..trebuiau & se inscrie la gospada colecti; toate cererile de
inscriere sunau camsa «De bua voie si nesilit de nimeni ra inscriu Tn gospaitia agricoh
colectiva Secerai Ciocanul»; eu 1i spun «Secegiacopanul» pentru mtila fost secex, pentru cei
mai muli, iar pentru cei mai gini a fost copanul. (...) Au fost in jur de i&rani care nu s-au
nscris la Gospattia Colectina nici Tn ruptul capului. (...) Au fost considgraa dymani, ridicai
intr-o noaptei dusi la Galgi la penitenciar. Au fost judegale Tribunalul Militarsi condamnaé la
pedepse privative de libertate intre 015 ani. Au ficut un memoriu la «Dumnezeu sus», la
Gheorghiu-, & el era atunci (...) Am semnat giypresedintele Anton Cristea care esteacum in
Rusetu.” Au urmat ing repercusiuni: “@pitanul de Securitate care i-a anchetat a vergbinuri,
parc vad, a venit in biroul in care eu lucram, erasa au o broasccare se inchidea pe diumtru
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cu zvor si imi zice: «De ce aidcut referatuki de ce I-ai semnat?i bineineles @ mi-a dat cateva
palme.” Ne-a povestit apoadn 1971 a fost promovat primgira fost convocat la Sala Polivalént
n Bucurati, pentru o ntalnire cu toprimarii (“prima de la regele Ferdinand 1”), vrdd.000 de
participani. | s-au cerut & ia cuvantul: “* Dup amiaza a trebuitasiau cuvantul in plen, jude!
Buziu era undeva pe la cipl silii, mai departe de tribun In pauz eu am vrut 3 ma adaptez la
tribuna si mi-am aruncati eu ochii peste blocknotes-ul acelora care au atato mai nainte:
Ceayescu, Ceayeasca, lon Ghe. Maurer, care geéul guvernului. El cat a stat acolo dimiggeau
a facut altceva decatisleseneze muguri, astaagltt el toai diminega, adi@ nu |-a interesat ceea
ce «hAtram» noi acolo [rade]. (..9i am spus ga: «Tova#isul secretar general, este bine ca in
comuri si fie un singur gipansi acela 8 fie presedintele Comitetului Comunal de Partidyiti
cum am fost tratat? Dépce am terminat m-au aplaudati in sak inclusiv cei de prezidiu, mi-au
strans ména colegii pe |&hgare treceam. Am ajuns la ai mei, iar acest Rustelatat mi-a zis
«Biai Tepely, ai fost mare i dar chestia aceea cdEnul nu este in regylo discuim cand
ajungem la Comitetul Jugean de Partid.$titi care a fost salvarea mea? A doua zi a luat cuvant
Ceayescusi In cuvantul lui m-a meafonat, a spus: «Foarte bine atat aici un tovats ca in
comuri si fie un singur gipan, atunci cand sunt mai ridteburile nu merg cum trebuie». Asta m-
a salvat de sariane. Reineti, cAnd s-a terminat, Postelnicu meu n-a mai zisi;m? Ne-a vorbit,
de asemenea, despre unele dintre ra@dkzmandatului u in comu#: “A existatsi apa in comus
(...) nu a fost chiargor, a trebuit & dairamam gardurile oamenilor,agsmonam piatéi.” (Interviu E.
Tepely)

Am stat indelung de voiilsi cu doamna Tnitatoare Ecaterina Dumitrescustut in 1925; |-
a cunoscut pe Antonescu, venit in ingmeda scoala lor, (“era myumit de ce %zuse”); ne-a
povestit despre colegele dumneaei, unele inscriséigcarea Legionar(“noaptea fetele se duceau
la bibliotea si acolo ficeausedina de cuib..si cand a fost cu rebeliunea, a fost contrajdoak si
le-au luat pe fete... una dintre ele nu s-a mar#if, despre munca sa de elav despre munca
profesorilor gi (intre atii, sotia lui George Bacovia). Experigncea mai traumatizanse leag, nu
de azboiul mondial, dg a fost greu de uitat (nesacantat unele cantece ale sallba sovietici), ci
de soarta tatui sau: “Cumpirase gmantul budtica cu budtica, cu muné grea...”; era oficiant
sanitar, dar refise $i-si cumperssi vie, si 0 moa#, pe care a modernizat-o, dar “dugceea, la 11
iunie 1940, a venit nenalizarea, ne-au luat-o psirsimplu”. Dar drama pierderii rezultatelor unei
vieti de mund a pilit in fata dramei finale. Socotit chiabur, i s-a repartzauprafé si i s-a impus
0 Cco# obligatorie: ‘Si 1i era frica lui tatasi intr-o noapte s-a dus la camp, de searaacaes de
frica, ca 4 indeplineast planul de cultui. Dar nu avea voieasse duaé fiindca fusese bolnav de
hepatit si medicul i-a spusanu mai ridice de jos nicio fruazDe frici, tata s-a dusasaresi in
noaptea aceea a fost un frig, un geji..de aici i s-a tras moartea.” Cat despre actieétasa de
Tnvatatoare, ne-a spusaca ficut-o din suflet, cu gcere (... numai cu marxismul nuam
Tmpacam”). A facutsi “munca culturak” — de fapt alfabetizare: “ne duceam searaamenii din
sat veneau acolg ii invatam s scriesi sa citeasd.” A suportat mai gor totul pentru & “mi-a fost
drag 4 muncesc”. (Interviu E. Dumitrescu)

O alti doamn, Cristina Kozma (Popa) relatéazie asemenea, destinul tragic adltatsau,
PopaStefan. Era ofeer de avide in Bragov si s-a aflat “In locul nepotrivit, la momentul nepwit”
— atinut, Intr-o sear a anului 1953, locul unui coleg de serviciu, im&rin care un alt coleg,
Piturca, a reuit sa fuga cu un avion n lugoslavia. A fost condamnat la regentru aceast
“neglijenta de muna” (sau solidaritate?), apoi la 25 de ani de inclmigpa ficut 3 ani la Canal,
iesind cu graierea, apoi a devenit muncitor necalificat; “a oes, fbdaitor si optimist, & Tsi refac
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viaga”. Ramane, n urr, o intrebare a fiicei salesi un raspuns in gteptare: “De ce aveau
comunitii mereu nevoie de utap isgisitor? Nu ni Tntrebai pe mine, nu ra pricep.” (Interviu C.
Kozma)

O profesoat a colegiului nostru, doamna lulia Lz ne-a vorbit despre munca in liceu — o
muna dincolo de cea normagl studiul: practica agrical (“oricum... igeau la culesul recoltei
armata, elevisi foarte puini tarani, era foarte interesant...”), atelier acéam tehnologia fikii...
era periculos, mgnile alea se roteau cu o viteingrozitoare tin minte @ la flaier erau 800 de
rotaii pe minut,si oda& nu stiu cum mi-am prins halatul, ferfedi mi I-a facut”. Ne-a vorbitsi
despre “armata” din facultate (“noi spuneamni 4&iti!», ei spuneau «®ut mana...»,si dadeau
seama de ridicolul sittiai, filolog la infanterie...”), despre munca idegici — a fost secretai
apoi prgedinte al Asocigei Studemilor Comuniti in facultate (dg trebuia “s iasi” o alta colegdi,
Delia Dragg, o persoai deosebit, de altfel, dar fiica lui Nicolae Dragomembru C.C. al PCR,
citat si de noi n lucrare) i despre felul in care a incercatschimbe fea Tnvatamantului politic:
“«nu aa clasic, &1 facem mai creativ, atractiv», le-a spus taygaor’. Ne-a povestitsi despre
felul In care i-a fost cenzurat un articol in carezenta cu incantare coada de la Cinematec
doamna GCitici (“personaj odios”) i |-a respins pe motiv decoad. A incheiat relatandu-ne din
experiema sa de cadru didactic, despre repaetifortate, despre primele zile ca profesor, adida
cules de rgii (cu clasa a VI-a!), doar fusese repartizda scoah, adic... in produge”. (Interviu I.
Lazar)

Tot In produge, dar in alt domeniu, a activat domnul Constantin David, maistru-
instructorscolar, care a fost trimisisoordoneze elewi muncitori, atat la Canal (in 1983), cata
Casa Poporului (1989). Despre acgasixperiefi ne-a
povestit mai mult: cum a ajuns acolo de pe o zalia, cei
repartizai avand reldi (facused diverse luciri in locuinele
ofiterilor de la Comisariatul Bam), cum se &cea instructajul |
pentru protega muncii (“Am \azut trei zile numai filme A
accidente, mi-am zis: «Ruirie scrie pe mine», dar n-a fo$t e
asa, aci se merge pe principiul: «Vina este a mortulug, ;
salariu avea (intre 11 000-12 000 leilurde patru ori cat
castiga acas) si ce posibiliiti de aprovizionare cu alimenté:
etc., c&l risipa se ficea (“Se construiau trei geca Buzul numai cu cét s-a risipit cat amzut in
6 luni”), cat grija exista pentru perfgicne (“Orice zgarietur si... totul jos”), ce obiceiuri avea
Ceaygescu (“cu care a dat nas Tn nas”, intrucat acesiaipe brusc traseul stabilit dinainte). Foarte
interesant, pe cartea sa de mna apare nicio meiine asupra degarii la Casa Poporului, nici
asupra salariului... forfnatipica de “mund la negru” pe salariu de lux.

Am avut, de asemeneajpérea & stim de vorld cu doamna profesor univ. dr. Zoe Petre,
care ainut o conferiga in Colegiul nostru in luna noiembrigi-a adus aminte cu drag de matii s
profesori din facultate, mgonand n& si personalidti hilare (“unul, Stirbu par@-l chema, care
suginea a Intelligent Servicei C.1.A.-ul I-au omoréat pe Tudor Vladimirescu.”aa multe numiri
se ficusedl pe criterii politice. Ne-adcut € simim exact care ar fi putut fi soarta noastr
povestindu-ne o atexperie personal: “In 1988 cand a terminatilatul meu cel mic liceul, a
existat o dispozie... conform @éreia aceia dintre absolviéinde liceu care nu intrau la facultate,
trebuiau 8 mearg si lucreze in mia. Secretul acestei decizii era aceda @e curand, Ceaascu
acceptaseasnu mai trimiti in mina recryi pentru @ i se explicaseamor prea mui dintre recrdi
si ca la statisti@ da foarte &u. Si atunci a decisanu mai moat recruii, si moa# liceenii... in orice

uuuuu
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caz, a fost un mic complot la nivelul capitalei para-i trimite in ali parte. De pild, baiatul meu
facuse la un liceu de matematifizica cu profil industrial, “Matei Basarab” — un foarechi liceu
din Bucursati —, fusese cotat ca liceu industrgahtunci avea un contract permanent cu I.M.G.B.-ul
si diredia scolii a oltinut si trimita copiii la I.M.G.B. in uzid... la 1.M.G.B. cota accidentelor era
mult mai mi@, n al doilea rand era Tn Bucugtie nu la Dumnezegtie undesi, in al treilea rand,
fiind Tn teritoriu cunoscut, te mai puteai invalu am avut o pil la I.M.G.B.si una pe platforma
de la Pipera, chiar dduM-am dus la I.M.G.B., pila mea era la Cadru Ml.G.B. si doamna
respectii nu Tnelesese bine in ce coiagila si mi-a zis: “N-avei nicio grija! Vi-l dau la strungul
Carusel pentruacacolo fac planul tot timpul pentrua ducreaz pentru Cernavadsi-o si-si ia
salariu.Si eu am explicat cu blangea nu era problema de salarid, woiam negge, nu vroiam
altceva.Si s-a linistit, ca intr-un fel 7i era mai gor s dea negge, decat  dea un loc la cel mai
ravnit strung din intreprindere. In contextul aeeshama unei prietene de la alt liceu, ne-a pdvesti
ca au avutsedina, tot &a, cu direda liceuluisi cu reprezentaii municipiului de partidsi 0 mamna

a Intrebat: “Bun, dar dacnu-mi las copilul Tn mifi, mai poate & dea admitere la facultate la
anul?”. Tovaisii i-au spus: “Mmda... dadce liber...”, ceea ce miroase a dagle concentrare...
Ingrozitor, a fost cea mai cumplivari din viaa mea de adult.” Ne-a vorbit cu maeddeira despre
meseria de profesagr despre maniera stugidn care unii o iteleg: “Ce munai voi? Céateva ore pe
saptimars, asta e murd®”. Ne-a vorbit, de asemenea, despre munca pdsiimod de a te defini ca
identitate sociat “De ce doamnele, domymarele poatt unghii lungi? Pentruicasa arad ca (...) nu
au de fcut munci manuale. De ce mitocanul roman are o iengtai lundg la un deget? Tot de-
asta! Deci se pot defini prin faptul au sunt obliga si munceast’ (Interviu Z. Petre).

Doamna profesoarSilvia Lucan, care pradatina la Colegiul nostru, ne-a oferit, cu milt
amabilitate, o copie ddpo scrisoare adresatlumneaei deatre prietena sa, doamna Liana Lgjpa
despre care am aflai este un eminent clasicist. Scrisoareairaiccopie integral se regseste n
Anexe, ne-a impresionat prin... triggetristaea unui om indigostit de munca sa, cageparaseste
Ccu regretara ce nu-i ofer posibilitatea de a se realiza profesionala@iun fragment: “Datnu se
iveste vreo complicge cred @ prin aprilie ar urmaasne suim Tn avion. Deocamdagbrefer & nu
ma gandesc la acest eveniment fiiaddesi I-am doritsi am desisurat mult energie pentru a-|
vedea realizandu-se, producerea lui este pentrea mimare trauth Sentimentul de depeizarssia
nceput & puri stipanire pe mine: de la 1 decembrie nu mai am servidi-am dat demisia dap
21 de anki trei luni de lucru neintrerupt la ugaaceeai institutie. De fapt continui®sma duc la
birou ori de cate ori am o chgibera. (...) Bucurati, 20 ianuarie 1984".

Am insistat paa acum pe o parte din interviurile realizate de man aflat ing multe
lucruri interesantegi din materialele provenite de la colegjicunosctii nostri. De plidi, dl. Costia
Ambrinoc ne vorbgte despre &enii din Cudalbi care munceau la Combinatul Sidgoudin Galai
(“dimineata la ora 4 plecau 6 autobuze pline, veneau la &va%), despre deatacinarea produs
de transferul faat altaranilor spre org spre industria grea (“mentalitate sovi&t)c despre colegul
de facultate careimanea mereu repetent (securist), despre faptuluncitoriisi taranii intrau mult
mai wor n partid decat intelectualii. Doamna Liliana $dt) inginer electronistgii amintete G
erai obligat § accep repartiia, chiar dag nu era pe profilul terminat (dumneaei a ajuns la
Tmburitatiri funciare). DI. Gheorghe Antoniipovestagte experieta de peantinerul din Nivodari,
inspediile sefilor: vinerea venea lon Difici se ziceai lon «te leag», era vice-prim ministru”; la
vizitele lui Ceagescu “infisuram sudurile neterminate cu béndolatoare, uneori uitam de ele”.
Pentru familia domnului Octavian Gue arestarea tati, mort ulterior la Canal, a fost urniatle
alte consecie tragice: sora sa, Olimpia, “a avutamere nervoas innebunind ulterior”, o altsoi
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si un frate au fost daafara din scoak (“li s-au tiat aripile”). Doamna Gabriela Toader povatte
cum erau sco pe stadioane, scriind cu trupurile mesaje omadidbmneaeiacea parte “din litera
R de la Unire”), despre manifegtastudereasa din 1987 din lai (rectorul Viorel Barbu schimbat,
studenii batuti, “profesorii erau obliga si doarnd pe rand, cu noi, in cantinele stugsti”), despre
propaganda comunisin scoak (“daci nu citeaisi nu inelegeai prea multeipea é poezia cea mai
importang a lui Eminescu era «imipat si proletar»”) DI. Stefan Ene ne-a povestit @ ajuns la
AcademiaStefan Ghiorghiu intrucat era vice-primgisecretar adjunct laafarlagele: “se intra 90%
pe pilesi era un fel de regal si fie admise cat mai multe femei care ulteriddsviri primar”; cat
a fost activist, primea derbatori, contra cost, produse care nu ssegqu: “cate un kilogram de
fructe exotice (portocale, bananéamhi), misline, salam”. DI. Mihai Buligasi amintgte &
“proletarii” erau favorizd la intrarea lascoli si la facul&ti (“apoi ii Tnvatam noi & scrie, 4 mai
ridicam nivelul clasei”). DI. Aurelian Radu, care admd# “a crezut mult in acest sistem”gi 1
amintste de o coatlla branz pe Lipscani — dauamericance care treceau prin Z@u intrebat
pentru ce este coada: “Cand le-am spus «cheesézhuanit intr-un ras atat de sincgide uimit...

si repetau continuu, nevenindu-lé sread «cheese, cheese»... a fost un pic umilitor, un pic
amuzant”. Doamna doctor Maria loan povettedespre decretul Tmpotriva avorturilor, despre
nerecunogterea existeei SIDA; se gandge cu groaZ cat de gor s-ar fi putut Tmbolévi, caci nu
existau nisuri de protege a muncii (de pild, manusi de unic folosinta). DI. lon Chiriac a aderat,
in anul V de Medicia (1946), la “Studefimea Regalist’; denunat, a trecut pe la Jilava, Rite
(“Slava Domnului, nu n perioada reedinic’), Canal, Poarta Alb, eliberat dup 3 ani, i s-a interzis
sa devini medic, @ci “un dusman al poporului n-ar putea trata bine oamenii nitiné lucrat ca
muncitor necalificat la Uzinele “23 August”; abiam 8 ani a putut relua cursurile la Medigjnar
pari in 1989 a fost “invitat periodic la Securitatehcheiem cu aceastafirmaie care ar fi
amuzant dac nu ar fi trisi: “Banii erau destui,£nu aveai ceascumperi” (dl. Florin Binica).

Multe dintre aceste experignde mung si de viga descriu o imagine terifiaina unui regim
criminal. Altele transmit mai degratsenzga de sistem mincinos, stupid, neftnoal. Nu trebuie
nsi §i ne imagiam c toti cei intervievai impartasesc astfel de opinii. Mulprezin muncasi
viata Tn comunism Tn nugm de roz-pal, rozi chiar foarte roz. DI. Nicolae Adam enuragca
aspecte pozitive: “siguraa pe stradl sigurana unui loc de muri; constru@a contind de locuine,
dezvoltarea industriei — Tn unele ramuri ajunsesaepe locuri fruntge Tn Europasi chiar in lume
(“produgia de aqel si instalgii petroliere”); la aspecte negative este gmmt regimul dictatorial,
considerat s “necesar pentru poporul roman”, precwn cateva aspecte “minore” (lipsa
alimentelor, frigul din caseyi unul “major” — lipsa de libertate. “Cu un salarie 1 200 de lei,
duceam un trai decent. Am cuénat apartament, I-am mobilat, asiguram mancsiresai rimaneau
bani, ¢ 7i avem Tn casin caz de orice”, afirthdoamna Felicia Nistor. Persoana in davedesi
partile proaste ale comunismului, ceea ce nu este dazaite situgi: “Comunismul a fost foarte
bun pentru toatlumea. A fost un sistem milos: a dat l&"to spune dl. Ivan Neculai, iar dl Pavel
Lazir afirma: “Cand a venit comunismul in 1949, m-am angajas@ador la forajgi de atunci am
fost angajat permanent gaam isit la pensie in 1990 cu 3 900 lei. Am avut sal&i000. Eu nu
pot condamna comunismul cu nimic”.

Astfel de #@spunsuri, precungi numarul lor mare nu sunt surpriéitoare dag, revenind la
chestionare, Am n calcul &spunsurile la intrebarea 14, care sdli@t caracterizare pe scurt a
muncii in comunism. Am prezentat, in debutul acediszuii, o serie de formaki critice. EXis,
insa, si destule formulri apreciative: “fiecare persoamavea locul de muricasigurat”, “erai

remarcat pentru munca predtatmunca era la loc de cinste”, “nu era stresaiogpamul de 8 ore”,
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nu exista npunea de someri»”, “aproape t aveam aceka nivel de trai”. Astfel de @&spunsuri ne
explica de ce la intrebarea 1, de exemplu (asupra premnip@lelului de trai decent), 43,52% —
relativ aproape de juitate — dintre respondgmu ales varianta gsnuncati cinstit si bine » sau de
ce 51,81% consid&ica proiecte de genul Casei Poporului au fost justiic

Opinia noast, bazai pe chestionare, dar mai ales pe interviuri estarte multe persoane
se arat extrem de sensibile la aspedtgind de securitate (a locului de mana persoanei, a zilei
de maine, existea unui acopegideasupra capului), fapt care estompearai mult sau mai gin,
unele «deficiete» tindnd de nivelul de trai (cozi, frig, lipsa curelniuetc), iar uneori chiar lipsa
libertatii. Exista, de asemenea, in anumite cazuri, «<0 mandrie» aimpmestate, fie justificat
(munca cinstit, facuta de phcere), fie contaminatde discursul propagandistic («marile reiiz,
«plata datoriilor», «afirmarea Romaniei catfoeconomid» etc.).Si mai exis#, in foarte multe
cazuri, un element esgal: tentgia foarte puternic de a judeca trecutul prin compgeacu
prezentul. Dar, despre aceasta, in capitolubitom

5. Dupa douizeci de ani
~Scuzgi Intrebarea: «Cum gumuncit asizi?»"

Ideologiile se pot dovedi o aenteribila, influertdnd indivizi, grupuri, popoare. In numele lor,
oamenii au luptagi s-au jertfit pentru cauze nobile — respectaresptirilor omului, libertate sau
unitate ngonak etc. Tot in numele lor, TAs oamenii au &/arit nedrepiti, ajungand pén la
atrociifi greu de imaginat. Subiectele abordate Tn pagiaitéerioaretin de aceast ultima
categorie, stand sub semnul demagogiei, intoleraarii, atitudinii care, transpune ntami si
politici oficiale, au marcat tragic destinele fe@arhultor oameni. Nu trebuie uitat, insin lucru:
efectele ideologiilor nu se st&sc odat cu pibusirea unor regimuri. In cazul discutat de noi, care
vizeaz peste jumitate de secol din istoria Romanifeieste imposibil % credem & ideologiile
analizate nu auisat urme adanci in plan general, iar In particasapra modului de a ne raporta la
muna. Nu puteam, gadar, &8 sapam din vedere acest subiect care ne proiedtedr-un “azi” ce
ne marcheaizin mod direct. Ne-am propu&-sabordim printr-o scult analizi a materialelor de
presi, a aspunsurilor la chestionarele aplicate, a interlouniealizate.

Reamintim faptul & in timp ce in ziarul “Scinteia” din 1956, proodnarticolelor despre
munc ajunge pah la 44,25%, in “Romania lib&r din anul 1990 numai 13,00% din titluri se
refed la muna. Diferenta este izbitoare; in plus schimbarea s-a produsumuai din punct de
vedere cantitativ, cat mai ales n planul waumtului. Reprezeidtile muncii se schimb radical.
Daa in perioada comun&imunca era caracterizatel mai adesea ca singura modalitate prin care
omul se poate implini pe toate planurile, gandaeitor 90 pune la indoialaceast teorie: “Sestie
ca ideologia comunigt considei ca omul este un rezultat firesc al muncii. Muncafkeut pe om.
Suntem atat de ofnuiti cu aceasgtidee incat, pur si simplu nu mai sésiz nu atat falsitatea ei, cat
mai ales nocivitatea acestei idei,tboei conceptualde a transforma atat omul gatmunca lui in
simple instrumente de aservire, de njosireonstrangere folosite de statul totalitar perdri
atinge scopul” (,Munca’RL, 17.08.1990).

Dincolo de opinii, se schinaksi realitatile. Dad presa comunistprezenta grevelg somajul
ca fenomene specifice gmanului capitalist, care indicdegradarea acestui regim, acestea devin
acum realéiti, manifesiri ale trecerii Romaniei la un nou tip de econonireva prelungit la

4 perioad Tn care democt@ practic nu a existat ( incepand, mai precis 38)
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Intreprinderea MetalurgicBaciu” (RL, 15.08.1990), “Constructorjomeas, locuinele lipsesc”

(RL, 10.08.1990), “Cine-i ajat pe cei care voras A —
munceasi?” (Diminega, 24.05.1990). Astfel de SPEszrjﬁﬁlﬁﬂﬁ;;sirTs:Tcxm
articole ar fi fost, desigur, de neconceput Tnaictée RADICAL., Se SPevA FARA Sh st MUNCERSCA |}
Revolyie. Articolele de pres ridica, insi, si alte
probleme, precum aceea a (ne)d@irde a munci: |
“Scuzai intrebarea: «Cum tia muncit azi?».” A,
08.06.1990); “Da& Tnainte se munceairfi sperarm,
ashzi situaia s-a schimbat radical: se spdira sa se (]
munceast” (RL,07.07.1990)
Realiitile s-au schimbat, e cert; odatu elesi contextul muncii. lar intr-un fel sau altul,
pentru unii sau &l, si atitudinea fga de mund. Au trecut 20 de ani, iar opiniile oamenilor ireate
privinte s-au sedimentat.s& cum ne-am okmuit, ele sunt diferite. Unele dintre ele sunt mai
optimiste, precum cea a doamnei Zoe Petre: “Nudafoc senzga ca munca e devalorizatin
practia (...). Mi se pare £ oamenii muncesc. Sunt unii care nu muncesc peatnu au ce munci
sau @ nu sunt capabiliassi gaseasé (...) Sunt unii insomaj pentru & nu au avut Tncotragyi sunt
unii care vor & fie Tn somaj... sunt unii care nu muncesc pentiiuec irsisi sau «papa» audut
bani din escrocherii. Dar sugitoameni pe care i-amagut, oameni tineri, care muncesc de le sar
capacelssi fac avere cinstit’ (I. Z. Petre). Putem alura acestei opingi raspunsuri la intrebarea
15 din Chestionarul adilbr vizand munca n zilele noastre: “avem accesnfarmgii’, “este
aprecial competera’”. Multe alte opinii sunt, iris negative. Din ace$a chestionar, aceeia

ntrebare: “mublt muna, bani puini”, “munca cauzeazstres, in loc Edetermine progres”, “sunt
foarte muli someri”, “oamenii duc grija zilei de maine”, “e dal¢!”, “haos in toate domeniile”,
sau... “depinde de apartenanla partide”; ba chiar se spune: “de @&nsunceti, munca e o
rusine!”. Multe dintre aceste opinii sungar de corelat, @ cum spuneam in capitolul anterior, cu
raspunsurile referitoare la comunism. Acest fapt bseoa atat din comparareaspunsurilor la
intrekirile 14-15, casi din interviuri: “La sfasitul comunismului circula o vogh«Noi ne facem&
muncim, ei se facacne phtesc»; dar acum, noi muncim pe brandrifcarte de murig fara
program, fira echipamente afa pregitire in domeniu, iar patronii se fag ne plitesc dup 2-3 luni
de zile sau niciodat’ (I. M. Adam) “In perioada aceea totul mergeaebin industrie, facuii.
Acum au distrugstia tot.” (I. M. Ivan) Akii au fostsi raiman nemubumiti: “Nici atunci nu era bine,
dar nici acum!” (dl. G. Buga)

Redisim, In exemplele de mai sus, opiniiafale cele doii subiecte care ne interes&aaoul
context al muncii atitudinea oamenilor fa de mun&. Am observat, din astfel de exempialin
altele, @ multe persoane sunt dezagite de condiile care se ofdér astizi celui ce vrea &
munceast Respingerea violelna comunismului, care paré § caracterizat zilele din timpyi de
dupa Revolyie, a hksat loc treptat expriémii unor nemufumiri, frusteri, ngrijorari care 1i
determira pe muti respondeti sa aprecieze perioada tregutare ar fi oferit condi (mai) bune de
muna (sunt destui care gandeau astfel chiar la vremg@ectii, dar firerea noasireste & sunt
si multe cazuri Tn care aprecierea poztavtrecutului se le@agn primul randde situgia prezent).
Sunt, n§, si cazuri in care ideea de a munci intr-o socidthea este mai importaatdecat faptul
ca aceast societate nu oféardeocamdat condiiile de muné dorite, du cum sunt cazuri in care
dezanigirea trecut se impletgte cu cea prezent

Cat despre atitudineatfiade muné, existi multe cazuri in care oamenii s-au adapitat-au
gasit locul in noul context al muncii. Ingrij@toare sunt, s alte aspecte. ldeea libait prost
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intelese (“de ce @ muncim, ni se cuvine totul”) este duldlate o atitudine legattot de
dezanigirile prezente (“de ceagmuncim da& munca noasirnu este apreciatnu ne ofex o viaa

deceni?”). Daa “munca este o gine” — cum a afirmat cinevai(cum gandesesi altii) —, fie in

sensul & “te descurci mult mai bine altfel” (asumarea atitii), fie Tn sensul & societatea
promoveai false modele de reiida si pseudo-valori, astfel Tncatste privit ca “fraier” dac

muncati (atitudine de dezafgire, justificai de devalorizarea muncii), trebui@ admitem &

situgia este grawv.

Poate &, dincolo de toate cele spuse, cel mai mult anirebne preocupe modul de a gandi
al tinerilor. Nu spunem asta pentrii &ste vorba despre noi, ci pentiu-<fara a ne fi contaminat
de la discursurile totalitare — tinerii reprezintitorul. Mai mult, noisi cei care auaspuns la
chestionarele noastre, suntem gefi@i@are nu cungée totalitarismul decat din refat si carti (sau
proiecte). Lascoak ni se spune, uneoriaau avem “sechelele” trecutuluia ¢mai binele” se
asteapt de la noi. Ce gandim noi, ce gandesc cei de vacsati?

Din chestionarul distribuit colegilogi prietenilor ngtri de liceu (cls. a 1X-a — a Xll-a),
prezerdim pentru Thceput o concluzie care ni se pare imiit@are: n ierarhizarea motitidor
muncii, aspunsul “satisfaga de a munci cu ptere” ocug primul loc (53.95%)si destul de mul
aleg ca prim variant salariul (45.88%), celelalte gpni avand rezultate nesemnificative
(intrebarea 8). Este pozity faptul ca pentru majoritatea responder, munca reprezift cheia
rewitei (ex: clasa a 1X-a, varianta “in mareisuia” - 65.58%, “in totalitate” - 13.39%; clasa a XII-
a, “In mare msul@” - 74.02% , “In totalitate” - 16.88%, intrebar8a am prezentat cazurile
“extremelor” de varg). Alte lucruri ne dau, iris de gandit. Media pe cele patru clase la intrebare
5 arati ca 70.99% dintre respondgrtonsided ca au mai multeganse de implinire profesiorain
strainatate (26.78% - “inard”, restul - “nustiu”). La intrebarea 11, vizadnd nenwhirile legate de
condiiile pe care societatea de azi le aféinerilor, foarte mui au dat &spunsuri referitoare la
muncascolai sau viitoarea muric profesional: bursesi alocgii mici, sistem de TnMamant
nesigur, nerecunggerea diplomelor; salarii mici, insuficiga locurilor de mung, faptul @ muti
rewesc “pe pile”, nu “pe mur€. Referitor la alegerea profesiei “cu inima” saprdgmatic”,
varianta a doua a fost justifi@aprin raispunsuri ca: “ceea ce Tmi doresgcfac «cu inima» nu Tmi
aduce nimic sigur” sau “«muritul de foamg»xprivirea taflui»” (intrebarea 7). Cat despre ceea ce
ar schimba pentru mai buna valorizare a muncirdbdrea 12), elevii afgtde asemeneai @u
multe dezaragiri, dorind: desfiinarea corupei, atragerea realde investii striine, eliminarea
uriaselor discrepafe salariale, eliminarea pilelor, reducerea awiui de parlamentagi mai ales a
salariilor lor, ajutor social real, program de miude maxim 8 ore etc. etc.. Varietateéuciditatea
raspunsurilor ne Tndearinsi credem & un stéin care ar citit aceste chestionagiear face o
impresie destul de exactsupra situgei muncii Tn Romania... tinerii sunt, Tn mare mdjate,
ateni la contextul sociagi destul de critici!

Avem nevoie, Tng de sfaturki de modele, iar acestea sunt uneori bune, alteow. prea. La
intrebarea 9 (modele de succes in societatea Yeelzinai bine sunt reprezetitaportivii: lon
Tiriac, Nadia Corineci, Gheorghe Hagi, sau persoane mediatizate gpant: George Becali
(sportul este o activitataddabik, dar n-ar fi fost normalasputem avea mai multe 0 exish)
modele de politicieni, de pid® Sportivii domii, akturi de alte persoane publice (de ex. — Mihaela
Radulescu, actori, cafteti) si topul modelului retitei prin muné (intrebarea 9). Aicisi au locul,
ns, si rudesi profesori, iar justifidrile sunt interesante: “bunicul meu — a cres@sge copii cu
«aculsi degetarul»”, “mama mea — pentrli @ reyit prin munc ntr-un domeniu al &ybailor, cel

al armatei”, “girintii mei, pentru & stiu cum duc o adewati lupta pentru a ne putea intiee”,
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“Marcu Banica (o rudi), pentru @ a pornit de josi a ajuns cum nu se putea mai bine”. Exists,
si un astfel deaspuns: “sunt atat de poe persoane care au ajuns in varf prin rdyirecat nu-mi
amintesc nimic momentan”.

6. Concluzii

Am incercat & surprindem, in acedstucrare, maniera in care tema muncii / muncitarulu
aparesi se integreaz in ideologiasi practica legionar si comunisi. Demersul nostru a fost
justificat, credem, dacne gandim la frecvea abordrii acestei temei la importana care i se
acordi. Am vrea & preciam, in debutul acestor concluzig noi nu negm existema unor realiari
si a unor adeziuni reale (in ambele cazuri). Sercaiéi acestor realigi si adeziuni &mane, ns,
de discutat dn acedasperspectii¥ mai larg pe care am incercai ® créim, cea a mecanismului
totalitar-extremist, a diverselor saladtesi implicatii.

Astfel, nu putem contesta unele realizale muncii legionare (biserici, spitale etc.igifiaptul
ci Miscarea a avut o ademgnsemnificatii, in anumite perioade, in randul popid& - o
aderem since#, in anumite cazuri, Tn mediul elitelor intelectigv. nume sonore intalnite in
articole: Mircea Eliade, Constantin Noica,savir Acterian, Nichifor Crainic, Sandu Tudor etc.),
darsi al “al oamenilor simpli” (v., de pilél marturiile lui Nicolae Steinhardt, “Jurnalul Ferigiri
menionand adesea comportamentul exemplar al unorragicare chiagi-au asumat, sincer,
cauza). NumaiZanaliza noasira aitat, credem, £realiZirile si adeziunile sincere (“jertfele”) se
“topesc” intr-un discurs specific ideologiilor tbtare. Nu este nimic anormal ca tema mungifis
atat de prezeatavand in vedere importgnei intrinsea®, precunmsi faptul G muncitoriisi taranii
erau foarte numesg avand, prin introducerea votului universal, jpidgatea de a conta in &
tarii?’. Dar discursul legionar despre méneste construit, dup“chipul si aseninarea” intregii
doctrine, pe cateva idei inacceptabile: “numai aeeém dreptate, numai noi avem o conigep
corecti despre muri; numai noi reprezedin interesele celor ce muncesc”; titoeilalti uneltesc
impotriva omului muncitor, risipesc bitgle patriei etc.” In plus, aceastviziune Tn albsi negru,
fara nuane, este dublatde o inspimanttoare violema transpus in anumite circumstae n
practi@, care sugereaz la scai mici, de ce ideile totalitare au provocat atatea criat@ta
suferind. Nu Tn ultimul rand, stilul grandilocvent, repedi ideilor, formulelesablon ne-au creat
impresia @ sub cuvintele mari se ascunde raulnulti demagogie (o alttrasitura esemiala a
doctrinelor totalitare). Am vrutasne verifiam aceast senzéie incercand & simim mai bine
“spiritul” Mi scarii cu ajutorul unor inregisiri audio-video din epac Acelssi stil, acelea idei,
acelai sablon (“aportul maselor anonime ladirea edificiului legionar”, “rostogolire de vaif
etc.), ins@te acum de gesturi, ton, atitudini péisur, ne-au Trdrit convingerea & munca, la fel ca
si alte teme, este subordoaamor scopuri propagandistice care nu au matduegcu adesrul.

% |lustrat, de pildi, de locul 11l ohinut la alegerile din 1937.

% Tn documentele video din epoam disit, de pild, un frumos discurs al lui Nicolae lorga ce cuperfdrmule
memorabile: Tara noast are, inainte de toate, o datorie — aceea de ainfs#a muncit prea pim, s-a muncit prea
razlet. Munca adesrati si sporni@ nu se poate face decéat prin solidaritategonaki. Munca este cel mai potrivit
dezinfectant al tuturor neajunsurilor morale.”

2" Uneori, ca masde manew, intr-o epog in care parifiecare factor politic inceake si-i asumesi subordoneze. Am
gasit, de pildi, printre documentele nostre, un articol al lui MitRalea, “Regele muncitorilor”, in care se fap®lagia
lui Carol al ll-lea — cel care, ne amintim, a diséit sindicatele, Tmpunandi-controlul asupra breslelor — ca
reprezentant suprem al intereselor muncitorilor.
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Mult mai mult decat Micarea Legionar comunismuki-a pus amprenta asupra trecutujui
prezentului nostryi, de aceea, dezbaterea a fost mai amyhele realiiti ale perioadei comuniste
ar putea fi trecute la capitolul “reali?’: asigurarea unui loc de mukcrealizarea unei “ecliif
sociale” bazate pe o retritid a muncii care nu cregamari contraste, construirea unor obiective
economice, faptulZcmuli oamenisi-au putut asigura confortul elementar (o loc¢airin primul
rand). Apoi, chestionarelg interviurile au aftat & multe persoane apreciaastfel de realii,
putandu-se vorbi, Tn anumite cazuri, despre o @d&v‘'nostalgie a comunismului” (in timp ce alte
situgii arata o viziune mai nuaati, in care aprecierile se imhicu opiniile critice). Trebuie avute
n vedere douaspecte. Pe de o parte unele rigalitegative din cele daudecenii post-decembriste
joaa, ca element de compaigg un rol esegial in modul de a reanalizaaprecia trecutul comunist
— aspect deja m@nnat in capitolul anteriggi ilustrat extrem de conviragor de manieragiimasa,
putem spune, in care multe persoane astomparga trecut - prezent. Pe dezafiarte, realiarile
amintite sunt discutabile Tn sine, uneori, precsindintr-o perspecti¥ care § aibd n vedere
ansamblul sistemului. De pild asigurarea unui loc de muneste asociatcu repartii impuse,
uneori nefungonale (inginer electronist repartizat la imBbtigri funciare), aducerea materiilor
prime din zone indejptate doar pentru a crea locuri de myricei oameni care fac munca unui om,
sau marcate profund de imixtiunea factorului politieologic (limitarea drasticposibilitatii de
decizie la locul de muiiic depladri masive de poputee pentru construirea unor obiective “de
imagine”, dublarea muncii propriu-zise de munceoldgica etc., v. interviurilesi chestionarele).
La fel, echitatea socialeste foarte discutabildad, ignordnd pentru un moment raportarea la
prezentsi problema cantitativ (echitate pentru majoritate), ne referim la pningi echitatea este
echitate datii vizeaz pe tai, iar prezega unei elite de privilegia(nomenclatu), chiar dag nu
foarte numeroas anuleaz principiul (v. interviuri). Problema confortululementarine de modul
in care 1l Telegem, asociindu-se cugicnalizarea sau demolarea caselor (din nou facfuolitic:
la bloc a&ti mai wor de controlat) sau cu elemente de mare discofibartelizare, cozi, lipsa
caldurii si luminii) etc.

Aceasl discuie asupra semnifig@lor pozitive si negative poate crea sefiaaci “piesele”
sistemului nu se potrivesci @acesta nu este unul coerent. Bygarerea noaslt el chiar nu este
coerent ca sistem futional, fapt dovedit, de altfel, de gmusirea sa (duf cum nici Micarea
Legionad nu si-a dovedit viabilitatea). Aceasta nu Tnseamimsi, ca nu exisi o logic a sa,o
coerena a sistemului ca sistem totaliteDaci accepim aceast premisi, putem readuce n disgel
datele intregii noastre analize, privind tema miutici perspectiva sistemului ih ansamblu.

Asa cum arat manualele de istorie,s@ cum am constatat de atatea ori, Tn aceste pagini,
sistemele totalitare sunt sisteme de tip ideologiagzare primatul factorului politigi al doctrinei
oficiale, unice impune reperele egale ale evoltiei socieitii Tn ansamblu, implicit sub aspectul
problemei muncii. Putem sadar, Tncercaasprivim aceast problend in vederea unei compaiia
din perspectiva reperelor despre care vorbeam.

De pilda, am putut reliefa, in analiza nodstreperul Conduitorului unic si necontestat.
Referitor la mun&, aceasta imbracimaginea Condutorului-Muncitor, sub doi ipostaze: a
modelului Tn raport cu omul muncii (prin activitatea concré@} si, metaforic, a constructorului
noii patrii (lumi). Am identificat aceasimagine in cazul lui Hitler, Mussolini sau Stalprecumsi
in cazul liderilor romani. In privi|a Miscirii Legionare, figura legionarului este emblematic
reunind ipostazele Conditorului-Muncitor, Romansi Crestin, Constructor al unei lumi noi,
model pentru omul nou. Toate aceste elemente, cepgx celui religios, se reégesc, intr-o
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maniet, am putea spune, grotésa cazul lui Nicolae Ceaascu?® Este interesant de notait lipsa
elementului crgtin din imaginea lui Ceagscu este compensale asumarea unei alugia unor
competere providefiale (am ¥izut ci este comparat cu Moisg, chiar cu lisus Hristds, in texte
incarcate de terminologie religio&s mai mult, mesajul pacifist al argnismului pare & fie preluat
n noul context laic, devenind o comporieesemiald (obsesid, practic) a imaginii condatorului
si a regimului.

Reprezentand o pers@amrondudtorul unic este cel mai indicai &ncarneze virttle muncii.
Partidul unic nu lipsge, ng, nici cel din imagine, multe partide totalitaredad, de altfel,
denumiri ce trimit direct la mu#ic(Partidul Naional Socialist Muncitoresc German, Partidul
Muncitoresc Roman, Partidul Muncii din Coreea ethpui mult, Conduatorul si Partidul unic,
identificai cu statul, creedzinstitwii si organizaii care coordonedz activitatea in domeniul
muncii (“Frontul Muncitorilor Germani”, “Mung si voie burd”, ,Munca si lumina”, “Munca
Legiona#” etc.).

In acelai timp, regimurile totalitare sunt regimuri “noigpirute in secolul XXgi acest fapt
se obser¥ sub dod aspecte, ilustrate pe larg in lucrarea naasstrans legate intre ele: incercarea
de a se prezenta ca sdunou — singura eficierat — pentru problemele individului, categoriilor
sociale, de varstetc., statulusi natiunii; tendina de a se defini prin opae& cu “lumea veche”
(celelalte regimuri sau maniféstale comportamentului umammasite ale trecutului” care li se
atribuie), o lume percepuhu ca o realitate difeéif ci ca una ostil (tema dgmanului).

n privinta primului aspect, el se leage caracterul “de masal regimurilor totalitare, care
inceard si Tnregimenteze sub o conducere &rittregul popor. In aceste cofigiapelul la mung
— activitate esgiala a vigii — la omul muncitor, estesor de ineles, intrucat vizedzimensa
majoritate a poputéei. Munca este aceea care i regiaegpe toi intr-un efort de a sotiona, cum
am \azut si In cazul legionarilogi in cel al comunitilor, toate problemele (individuale, sociale,
naionale, chiar planetare — problemacip in comunism). Transformarea muncii in s@u
universad ni se pare una dintre cele mai semnificativieaturi ale ideologiilor totalitare, dar ea nu
putea fi sugnuta decat printr-o propagaddnasiva si sofisticati (pres, filme, mitinguri etc) am
constatat-gi Tn cazul ideologiilor externaj in cazul celor autohtoneise reamintim procentul pe
care subiectul muncii il ocdg@n presa comunigtromaneasy. Asa cum am notat, fiecare segment
al populaiei muncitoare este direct vizat (chiar danuncitorul este in prim-plan, apgiranul;
intelectualii sunt mai gini si, se pare, mai greu de manipulat). “Inyeli” poate fi uneori diferit in
functie de context (apelul la religie, in cazul legiolway al fascismului italian etc, stahanovismul
de inspiraie sovietié — dei ideea depsirii permanente a limitelor este prezgsitin regimurile de
extrend dreapd). Corinutul este acel@ munca trebuie & serveast respectivului regim,
detiinatorul adevirului absolut, regim pe care activitatgiaexistena umai trebuie & se plieze,
aparand “omul nou”.

Procesul muncii nu are un finaa progresul este — nu-ga ? — infinit. Tail uneia dintre
noi (Dana) i-a aitat in ziarul “Sportul” din 16 mai 1986, intr-untiaol prezentand premierea de
catre Nicolae Ceayescu a fotbadtilor de la Steaua, proadp“céastigatori ai Cupei Campionilor
Europeni la fotbal”, un fragment care I|-a frapatiidin momentele acelea: “Nu este suficieit s
castigi locul | (...). Am convingereaacclubul Steaua va lua toateisurile pentru a ridica prétirea
echipei de fotbal (...),acinsisi fotbalistii vor intelege @ trebuiesi mai mulé exigena, si mai mulé

28 Nelipsind, Tn&, nici in cazul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej — afisig in acest sens, articole despre vizitele dauluc
prcumsi o foarte sugestivimagine (desen) in care chipul liderului se peafé pe fundalul uzinelor.

2 Lucru de neconceput, evident, in cazul lui Coduearare ar putea asuma cel mult cgadde repli@ umari a
Arhanghelului Mihail...
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disciplind si mai mulé tehnia si hotarare” (,Cuvantarea tovagului Nicolae Ceagescu”, Sportul
16.V.1986).

Cat despre cel de-al doilea aspect, lucrarea rioadratat pe largi despre dgmanul din
exterior (state, regimuriji despre cel intern (regimurile trecute, rase, gaitié sociale, persoane
sau mentaliiti ce nu corespund “noii realii”). Munca estesi In acest caz sofia, iar muncitorul —
instrumentulsi “beneficiarul”. Este de meionat, Tn@ o da#fi, violenta extreri a unora dintre
abordiri. Este de remarcat, de asemenea, paradoxul:csubmeuncii, o activitate constructiycare
umanizeaz si di sens existapi, este transformat intr-un instrument al urii, dlzbirdrii, al
respingerii sau extermini: “avem in cine trage!”.

lar da@ dusmanii s-au terminat — gdenu este niciodatcazul — ne putemizboi, prin muna,
cu ostilitatea naturii. Ziarele de dugutremurul din martie 1977 sunt pline de titlgiriformule
precum: “Diruire muncitoreascexempla& in zonele lovite de cutremur”, “eroism de @aRL, 7
martie 1977). “Tovawsul Nicolae Ceagescu a examinat ieri, mersul laglor pe santierele
refacerii” RL, 15 martie 1977). Apare, evident, depisirea produgei, asa cum 0 spune nsiu
condudtorul: “Mentionez @ multe intreprinderi au realizat zilele acestearadpaie cu 20-30%
mai mare decat era planificat3T, 11 martie 1977). Tn alt context, imaginea acestdidarititi,
afectivi si de mund, de la conduitori la fiecare om, ar fi cat se poate de notmhd contextul de
faa, frazeologia arhicunoscutespre muricnu face decatisme aminteagcdespre disptel pentru
om.

Nu am g@sit, Tn materialele studiate, aprope nimic din viédolumii in care ne-ar ptea 4
traim. Acest lucru ni se pare cu atat mai grav cuapatdiscutat despre o valoare g, munca,
ce asociax in jurul ei alte valori. Exigt totusi, o excepie notabifi: acei oameni care, prin
intermediul chestionarelasi interviurilor, ne-au aitat c& stiu ce trebuie condamnat ce trebuie
apreciatstiu ce nu trebuie uitattiu si puri unele valori Tnaintea altora. Cum am mai spusgsie
imposibil & credem ca fenomenele analizate Tn aceste pagiunun impact profund asupra
prezentului. Tocmai de aceea este dificil, unesrigdiscerni binele deau. Tine, ing, de fiecare
dintre noi 4 ne rapodm la mund ntr-un mod firescTine de fiecare dintre noi cai, sub acest
aspect, viitorul  nu repete grelile trecutului.
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