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CATRE,

Inspectoratele Scolare Judetene/Inspectoratul Scolar al municipiului BUCURESTI
in atenfia Doamnei/ Domnului Inspector $colar General

Stimatd doamnd,
Stimate domn,

Urmare a adresei Federatiei Sindicatelor Libere din Invitfmént, privind solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal, in
temeiul Certificatului emis in dosarul nr. 4847/2/2021 prin care se suspendd executarea art.1
alin.(2) din ordinul nr. 3993/ 16.06.2021, solutie prin care se dispune: , Admite actiunea. In baza
art. 14 din legea nr. 554/2004, suspendi executarea art.1 alin.(2) din ordinul nr. 3993/2021 emis de

pérét, pand la pronuntarea instanfei de fond asupra actiunii in anularea ordinului”, vd comunicdm
urmédtoarele:

1. Intrareain vigoare a unui act administrativ cu caracter normativ, respectiv a Ordinului
Ministrului Educatiei nr. 3993/2021 privind stabilirea unor drepturi salariale specifice
personalului didactic din invitimint, previzute in Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, s-a realizat cu respectarea intocmai a
}%erﬂorleggl_el atitin ceea ce priveste conditiile de forma, cét si referitor la cele de fond.
~  Prinemiterea Ordinului nr.3993/2021 s-au avut In vedere argumentele privind legalitatea
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, in conformitate cu Decizia nr. 685
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din 31 octombrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 153 din 26
februarie 2020, prin care Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile art. 14 alin. (2) din Legea-cadry nr. 153/2017
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. in paragraful 16 din aceast! decizie, Curtea
Constitutionald a refinut ci indemnizatia pentru titlul gtiintific de doctor reprezintd un
drept salarial suplimentar, care nu apartine sferei drepturilor i libertitilor fundamentale.
Prin urmare, acordarea acestui drept depinde in exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai
mult, avind in vedere ci acest drept se acordi din fonduri publice, legiuitoral, raportindu-
se la resursele financiare disponibile, stabileste conditiile de acordare a indemnizatiei
pentru titlul stiinfific de doctor, iar atunci cind aceleagi temeiuri o impun, poate dispune
suspendarea dmmefordiﬁi acestuia. e

Mai mult, potrivit considerentelor regﬂﬁfﬁﬁiﬁtg Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 52/2020, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, atat instanta de
trimitere cit si ICCJ au stabilitin mod unitar ci prevederile art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr.
153/2017 se aplici si cadrelor didactice care au obtinut gradul didactic I prin echivalare,
anterior datei de 1 iulie 2017, in sensul c3, dupd intrarea in vigoare a acestei legi, acestea nu
mai pot primi indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, chiar dacd anterior au incasat
drepturi bénesti in considerarea titlului respectiv.

Astfel, “dispozitiile art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplicd tuturor
categoriilor de personal care detineau titlul stiintific de doctor la data intrérii in vigoare a
acestei legi, indemnizatia lunard pentru titlul stiintific de doctor urmand a fi acordata in
misura in care sunt intrunite conditiile de la art. 14 din acelasi act normativ.

Or, art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 impune cadrelor didactice condifia
suplimentard de a nu fi solicitat si ob{inut gradul didactic I prin echivalarea cu titlul stiintific
de doctor. Aceasta deoarece obtinerea gradului didactic in aceasti modalitate reprezintd in
sine un beneficiu acordat cadrelor didactice respective, conditiile de acordare a gradului fiind
mai pufin restrictive, dar §i pentru ci obtfinerea gradului didactic I determini avantaje
financiare, prin aplicarea unui nivel de salarizare,

Prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3993/2021, se realizeazd a clarificare a drepturilor
salariale care inlituri inechititile de salarizare diferitd pentru funcfii- similare pentru
personalul plitit din fonduri publice, respectiv pentru cei care au obtinut prin ordin de
ministru gradul didactic I, ca urmare a echivaldrii titlului gtiin{ific de doctor anterior datei de
01.07.2017 si cei care gi-au echivalat titlul de doctor dupd data de 01.07.2017.

Prin acest act normativ se inl§turd deosebirile de tratament juridic care nu pot fi justificate
decat de existenta unor situatii care, in mod obiectiv i rezonabil, justificd aplicarea unor astfel
de diferentieri intre diversele categorii de persoane. Or, dispozitiile legale se aplica deopotriva
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridici, evitdndu-se astfel o eventuald
discriminare,

Mai mult, legiuitorul interzice cumularea unei duble bonificatii — incasarea In acelagi
timp a doua drepturi salariale, in baza aceluiasi titly de doctor . :

II. Cu privire la solicitarea de incetare a executdrii art. 1 alin. (2) din O.M.E. nr.
3993/2021, aritdm cele ce urmeaza:
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Certificatul de grefd pe care il invoc Federatia Sindicatelor Libere din Invitimant si
Federafia Sindicatelor din Educatie ,Spiru Haret”, nu produce efecte juridice atat timp cat
sentinfa pronunfatd in dosarul la care se face referire nu a fost comunicaty Ministerului
Educatiei, astfel cd, In acest moment, ne este cunoscut doar dispozitivul hotirarii, dar nu i
considerentele pe care se intemeiaz3 acesta.

Sentinfa pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti—Sectia a IX-a Contencios Administrativ
si fiscal, In cauza ce face obiectul dosarului nr. 4847/2/2021 nu este singura hotirare
judecitoreascd prin care o instantd s-a pronuntat cu privire la o cerere de suspendare a O.M.E.
nr. 3993/2021.

Mai mult, aceastd sentin{d nu concorda cu orientarea jurisprudential¥ majoritar3 care s-a
conturat pand la acest moment.

Determinant este cd, indiferent care ar fi solutiile celorlalte instante investite cu cereri de
suspendare a aceluiagi ordin, sentinfa pronuntati in cauza ce face obiectul dosarului nr.
4847/2/2021 nu produce efecte fati de alte persoane tn afard de cele * care au avut calitatea de
parte in aceastd cauzi. A
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Potrivit art. 435 alin. 1 Cod procedurd civild, ,Hotdrdrea judeciitoreasci este obligatorie

gi produce efecte numai intre pdrti i succesorii acestora.”.
Aceste prevederi reflectd principiul relativititii efectelor hotdrarilor judecitorest,
potrivit cdruia res inter alios judicata aliis neque nocet neque prodest.

De la prevederile Codului de proceduri civild, mai sus citate, pot exista derogiri, dar-

numai dacé respectivele derogiri sunt expres previzute de lege, respectdndu-se principiul
potrivit ciruia exceptiile sunt de strictd interpretare si aplicare.

O astfel de exceptie de la aplicarea principiului relativititii efectelor hotirarilor
judecétoresti este reglementatd de art. 23 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
potrivit cdruia , Hotdrdrile judecitoregti definitive gi irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in

viitor. Acesten se publici obligatoriu dupi motivare, la solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, sau, dupi caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucurest,
fiind scutite de plata taxelor de publicare.” (s.n.)

Exceptia instituitd potrivit art. 23 din Legea nr. 554/2004 se referd exclusiv la hotéirarile

prin care ,prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administratio cu caracter normativ”, iar
nu sila cele prin care s-a dispus suspendarea unui act administrativ cu caracter normativ.

Or, aga cum am afdtat si mai sus, prevederea citati, avand caracter de exceptie nu 51
poate extinde aplicarea asupra altor situatii in afara celor expres mentionate in ipoteza textului
legal.

Dacé ar fi dorit sd confere un caracter general obligatoriu i hotérarilor judecitoresti prin
care a fost suspendat un act administrativ cu caracter normativ, legiuitorul s-ar fi exprimat ca
atare gi ar fi mentfionat si aceste hotdréri in cuprinsul art. 23 din Legea nr, 554/2004 sau intr-un
text legal aparte. Cum nu a reglementat expres o astfel de exceptie si cu privire la hotirarile de

_suspendare, ci doar cu privire la cele ce privefcfa_p_ugrejh("m tot sau in parte) a unui act
administrativ cu caracter normativ, rezultd ci hotérarile prin care se dispune suspendarea
unor astfel de acte sunt supuse regulii generale a relativitiiii efectelor hotdrérilor judecdtoresti.

Astfel, sentinta prin care s-a pronuntat suspendarea gi care face obiectul dosarului nr.
4847/2/2021 nu produce efecte fa{i de alte persoane in afari de cele care au avut calitatga de
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parte in aceastd cauzi sau care au imputernicit organizatiile sindicale si le reprezinte in
_ aceastd cauzi. e
Cu privire la certificatul de grefd de care se prevaleazd Federatia Sindicatelor Libere din

Invitimant si Federatia Sindicatelor din Invi{gmant Spiru Haret, acesta nu produce efectele
juridice ale unei hotdrari judecatoresti.

In acest sens prevedrile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 precizeazi in mod

imperativ faptul cd suspendarea unui act administrativ se face in temeiul unei hotarari
judecatoresti.

Textul art. 425 NCPC reprezintd dreptul comun in ceea ce priveste continutul unei

hotdrari judecdtoresti, astfel cd orice hotdrare trebuie sd cuprindd elementele pe care aceasta le
enumera.

Or, certificatul de grefd reprezinta o redare a minutei pronuntata de citre instanta de

judecat3 si nu are forma obligatori a unei hotdrari judecétoresti si nu poate produce efectele
juridice ale acesteia.

Cu deosebitd consideratie,

DIRECTOR GENERAL
Mirela Cabsiela TOMA
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